
Выеокопреосвященный Смарагдъ (Крыжановекій), ар-
хіепиекопъ Рязанскій ( f 1868, X I , 11), по ѳго жизни в 

дѣятельноети * ) . 

Ъ ИСТОРИЧЕСКОМЪ очеркѣ жизни и дѣятедьносзд 
І̂ І архіеп. Смарагда (Крыжановскаго) мы исчерпали факти-

vjk ческія данпыя, извѣстныя намъ изъ документовъ и лвте-
% ратурныхъ и частныхъ сообщеній, но тутъ. задача наша 
J еще далеко не оканчивается. Этотъ архипастырь былъ 

одною изъ тѣхъ особыхъ личностей, біографію которыхъ нельзя 
и несараведливо ограничивать только изложеніемъ фактовъ, 
хотя бы самымъ подробнымъ и точнымъ. Дѣло въ томъ, что 
у такихъ людей всѣ эти фактическія частности являются лишь 
крайне фрагментарнымъ и слишкомъ условнымъ отраженіемъ 
ихъ оригинадьной натуры, почему сами находятъ свое освѣ-
щеніе въ послѣдней и ае могутъ быть поняты истинно, пока 
не найденъ вѣриый ключь къ тайникамъ внутренняго перво-
источника разныхъ жизненныхг преломленій. Α вотъ съ этой-
то стороны преосвящ. Сыарагдъ и остается трагическою за-
гадкой, не разъясненною доселѣ. Прекрасно сказано, что его 
имя лѳгло въ знаменіе пререкаемо ' ) , какимъ пребываетъ и 
до сего дня, ибо долго нѳльзя было даже говорить въ защиту 
этого іерарха, между тѣмъ ругать—дозволялось всѣмъ невоз-

*) Стр. 656, гі: Тагино (а не Тачино). Стр. 657, «: село Покровское въ 
Елецкомъ (а не въ Орловскомь) уѣздѣ. Стр. 662: прѳосвящ. Поли-
карпъ сксшчался въ 1867 году 12 (а не 29) августа. 668, »з: ο сѳмѳйствѣ 
(і. Семова точнѣе и подробнѣе было скавано въ отдѣдьвомъ вздавіи 
кнпги. 

0 f Архіеп. Итаноръ, Віографвчесюе иатерьялы I, стр. 229. 
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бранно 2 ) . При жизни Смарагда у него издавна были клеве-
тавшіе враги 3 ) , и всѣ іерархическія ого передвиженія съ йа-
оедры на каѳедру сопровождались какою-то неизбѣжной, не-
пріятной молвой и нареканіями 4 ) . И теперь мнѣнія духовен-
ства бывшихъ подъ управленіемъ Смарагда епархій раздѣ-
ляются до противоаоложности—отъ прсвозносящихъ панеги-
риковъ до порочащихъ хуленій 5 ) . Близкіе къ архипастырю 
видѣли въ отихъ клеветахъ лишь «участь всегдашнюю душъ 
праведныхъ, крѣпкихъ и неподвижпыхъ» 6 ) , самъ же онъ ста-
рался забывать и прощать враговъ ? ) ; по извѣстно, что «доб-
рая слава лежитъ, а худая бѣжитъ». Своеобразно-исключи-
тельныя особенности характера Смарагда породили ο немъ 
массу выдуманныхъ апекдотовъ 8 ) , хотя бы иногда и лестныхъ, 
придававшихъ въ потомствѣ былинную таинственность его лич-
ности, при чемъ на ней страдательно отразились нѣкоторые 
частные неблагоиріятные случаи 9 ) . Неудивительно, что въ 
свое время онъ былъ «облагаемъ судомъ человѣческимъѵ» и. 
«во гробъ легъ повитый тѣмъ же колючимъ терніемъ мнѣній 
людскихъ» І 0 ) , а «со смертію Святителя явялись искушенія, 
къ нему относивгаіяся въ новыхъ формахъ, въ новыхъ пере-
плетахъ» а ) . Въ рсзультатѣ констатируется, что «ни при 

2 ) Такъ γ архіеп. Никаноръ въ 1874 г. ІІО „Хроникѣ" архіѳп. С а в в ы, 
τ. IV (Св.-Тр. Сѳргіева Лавра 1902), стр. 723. 

3 ) См., напр., письма Смарагда къИннокентію въ „Рязанскихъ Епар-
хіальныхъ Вѣдомостяхъ" 1896 г., № 16, стр. 558. 

4 ) См. „Орловскія Епархіальныя Вѣдомости" 1896 г., № 20, стр. 596. 
ъ ) t Γ. Μ. Пясецкгй, Исторія Орловской еиархіи, стр. 958. 

6 ) См. „Воспоминанія" о. Іероѳея на стр. 42 обор.—43. 
7 ) Въ письмѣ о. Іероѳею изъ С.-Петербурга отъ 30 ноября 1853 г. 

Смарагдъ говоритъ (отдіільно на стр. 55 и въ „Христіанскомъ Чтеніи" 
1911 г., № 7—8, стр. 979): „0, Господи! Прости враговъ моихъ и меня, 
безсильнаго и не могущаго сцокойно, какъ бы должно, пѳреносить дья-
вольскихъ козаей ихъ, помилуй Своимъ благоутробіѳмъ! М—въ [см. въ 
„Христ. ЧТЙНІИ" 1913 г., Ns 2, стр. 188,т*] многихъ и Дворянъ [Орловскихъ) 
успѣлъ отвратить охъ меня π посѳлитг> въ оныхъ недовѣрчивость ко мнѣ. 
Да воздастъ ему Господь, яко жѳ Самъ вѣсть!" См. еще выше „Христіан-
ское Чтеніе" 1912 г., № 3, стр. 307; № 4, стр. 435—436; № 7— 8, стр. 817,м. 
гдѣ Смарагдъ иапомииаетъ „Евангельскій законъ, повелѣвающій хри-
стіанамъ нѳ обращать вниманія на обиды". 

8 ) См. „Воспомиианія" о. Іероѳея, л. 19 обор. 
»)• Ibid., л. ·> обор. l 0 ) Ibid., л. 107. 
п ) Ibid., л. 84обор., ирим. Выраженів взято изъ письма отъ 19 апрѣля 

1859 г. изъ Рязани о. Іороѳою самого Омарагда (отдѣльно на стр. 98 и 
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жизни, ни послѣ архіепископъ Смарагдъ не пользовался хо-
рошею рспутаціей: въ этомъ отношепіи ο немъ с.іожилось 
своего рода общественное мнѣпіе, вполнѣ ему иеблагоиріят-
ное» , 2 ) . 

Повидимому, дѣло рѣшено безповоротно; однако возоуж-
даетъ сомнѣніе прежде всего уже то, что, когда въ 1879 году 
извѣстный свопми аитиіерархическими тенденціями «Цѳрковно-
Общественный Вѣешикъ» раздражающе приглашалъ всѣхъ 

•высказаться ο Смарагдѣ откровенно и непринужденно,—на 
этотъ призывъ отъ многихъ послѣдовалп голоса безусловпо 
сочувственные, хотя редакція постоянно, намѣренно и страстно 
подзадоривала кі> обратіюму ' и грозила имѣвшимися у нея 
разоблаченіями, которыхъ потомъ не рискнула опубликовать. 
Все это до крайности подозрительно и тѣмъ болѣе внушаетъ 
сомнѣнія, .что ο хулителяхъ прямо говорятъ, будто они не 
щадяп, и отца родного 1 3 ) . Съ другой стороны, панегиристы 
тоже слишкомъ субъективны и не всегда обнаруживаютъ спо-
койную уравновѣшенность 1 4 ) . Иодлинное достоинство Сма-
рагда не раскрыто и но таксировано категорически, почему 
онъ ждетъ себѣ если не благодарности, то хоть юридическаго 
безпрпстрастія, какъ нодлежащій неумытному суду исторіи. 
Будеыъ же справедливы и разберемъ главнѣйшія обвиненія, 
чтобы получить объективную оцѣнку личности и дѣятольности 
изображаемаго іерарха. 

* * 

въ „Христіанскомъ Чтенііі" 1911 г., Λ» 10, стр. 1253), киторый говоритъ: 
„Но жалъіпе и вы, избранные друзья мои, υ мвѣ, если я извелеит. изъ 
глубины золъ [Орловскихь], или, можетъ быть, предназначенъ здвсь це-
реносять еще другія какія-либо искушевія въ новыхъ формахъ, въ но-
вихъ переллетахъ". 

") Такъ рсдакція ^Церковно-Общественнаго Вѣотника" въ №-р* 2Ѳ-мъ 
за 1879 (VI) годъ на сгр. Зв. 

1 3 ) Такъ ο f Д. И. Р о с т ис л а в ов і і t архіеп. Никаноръ, Біогра-
фическіе матерьялы I, стр. 15. 

'*) Напр., самъ f архіеп. Никаноръ очень строгъ, ноедва ли безцри-
страстенъ въ суровыхъ и уничижитеиьныхъ отзывахъ ο Григоріи (Пост-
ликовъ, τ 17 іюня 1860 г.), митронолить С.-Петербургскомъ Ссм. Біографиче-
скіѳ матерьялы-І, стр. 289, 292, 295 -296, 298-299, 306), котораго-наобо-
ротъ—весьма хвалитъ Іосифъ Самчевскій (въ „Кіевской Старинѣ" 1893 г., 
JS6 11, стр. 204—207). 
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Вопросъ ο корыстолюбіи и взяточничеетвѣ архіец. Смарагда.—Извѣсіія 
ο семъ и провѣрка ихъ.—Оставшееса по смерти Сыарагда состояніе, мо-

тивы и способы его образованія. 

Самымъ важньшъ и ходячимъ является нареканіе относи-
тельно корыстолюбія и взяточничества архіеп. Смарагда, ο 
чемъ доселѣ ходятъ фанхастическія легенды Повидимому, 
слухамъ на этотъ счетъ вѣрилъ и митрополитъ Московскій 
Филаретъ 2 ) , смущавшійся оставленнымъ наслѣдствомъ 3), ибо т 

«по количеству сбереженнаго, трудно было всему придти за-
коннымъ путемъ, если не предположить какихъ-нибудь нечаян-
настей» 4 ) . ІІреосвящ. Иннокентій (Борисовъ) еще 6 марта, 
1842 г. писалъ, что Смарагдъ въ Харьковѣ «при оставленіи 

') Такъ, даже намъ сообщали, будто у Смарагда въ пріемной ар-
хіерейскаго дома (въ Орлѣ?) на столикѣ стоялъ его клобукъ, въ кото-
рый всякіп проситель обязаіельяо должевъ былъ овускать соотвѣтствую* 
щую мзду. Предполагается какая-то смѣшвая игра въ темвую, совсѣмъ 
невыгодная для лихоимца, ибо онъ всегда подвергался риску даже со-
вершевнаго обмава или вывуждался повѣрять каждую взяточвическую 
лепту на глазахъ дававшаго... Это напоминаетъ вамъ другую басню, 
будто въ Воровежской Духоввой Ковсисюріи былъ поставленъ „медвѣдь" 
съ кружкой и тарелкой для опускавія просительскихъ подаяній; во 
когда мы пріѣхали въ Воронежъ на службу въ 1890 г. и справились на 
мѣстѣ, то оказалось, что этогь „медвѣдь" находится только въ дрему-
чемъ лѣсу человѣческаго сплетвичества, особѳнно пристраетваго по этой 
части къ Консисторіямъ и къ духовевству вообще. 

2 ) Изъ записокъ прѳосвящевваго Леонида, архіепвскопа Ярослав-
скаго, въ „Душеполеввомъ Чтенія" 1906 г., № 7, стр. 356, гдѣ сообщается, 
будто митр. Филаретъ сказалъ Леоявду послѣ пѳревода въ Рязань Сма-
рагда: „онъ обобралъ одяу епархію, оберѳтъ и другую", а касательно 
Орловскаго періода см. вышѳ № 2, стр. 188. 

, 3 ) См. ІІисьма м. Филарета къ Высочайшимъ Особамъ II, стр. 205, 222, 
*) Ibid. 11, стр. 2Ю. 
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(тамошняго Архіерейскаго) дома (за переводомъ въ Астра-
хань) ограбилъ его,—можно сказать,—до послѣдней нитки. 
Кромѣ того, что всѣ остатки отъ прошедшаго года взяты,— 
не устыдились заграбить почти всѣ деньги впередъ, за мои пол-
года, сдавъ за нихъ негодныя и устарѣвшія, не только свои, но 
дажс своего эконома (Іерооея), вещи. Безсовѣстіе неимовѣрное! 
И такъ постунлено было не съ однимъ домомъ Архіерейскимъ, 
а съ цѣлою Епархіею.. . Ул;ь чего, чего не могъ я ожидать 
отъ новообразованныхъ Владыкъ, то этой низкой страсти... 
Богъ съ нимъ! Пусть разживается для торговли на Каспійг 
скомъ морѣ!» 5 ) . И это писалъ въ такомъ поносительномъ 
тонѣ ο своемъ учителѣ и предмѣстникѣ Иннокентій въ то 
время, когда тотъ поддерживалъ съ нимъ чисто дружескія 
отношенія и увѣрепъ былъ во взаимности!?.. Понятно, что 
другіе стѣснялись еще меньше и распространяли прямо по-
зорящіе слухи. Дурная молва была закрѣплена въ Орлѣ ко-
щунственпымъ «акаѳистомъ» съ восклицаніями: «радуйся, Сма-
рагде, великій сребролюбче!» 6 ) . Потомъ пустилъ ее въ ши-
рокій всероссійскій оборотъ извѣстный по этой части спеціа-
листъ, даровитый сплетникъ f Η. С. Лѣсковъ въ «Мелочахъ 
архіерейской жизни» (гл. X и X I ) . Наконецъ, рѣшительную 
•оанкцію далъ бывшій ученикъ Смарагда по Х-му курсу (1829— 
1833 г.г.) С.-Петербургской Академіи и затѣмъ ея профессоръ 
Димитрій Ивановичъ Ростиславовъ ( f 18 февраля 1877 г.), 
констатировавшій у него крайнюю стяжателыюсть в а ) . 

Неясный слухъ постепенно крѣпъ и въ итогѣ пріобрѣлъ 
силу догыата, но онъ понынѣ остается темнымъ во всѣхъ су-
щественныхъ подробностяхъ и отношеніяхъ, хотя, напр., въ 
Орловской епархіи (особенно отъ духовныхъ лицъ) доселѣ 
чаще всего только и слышно, что при Смарагдѣ «брали, 
брали, брали», да еще «били, били, били>. 

Прежде всего, здѣсь не совсѣмъ надежны самые источнцки 
данныхъ свѣдѣній. Такъ, преосвящ. Иинокентій былъ вовсе 
не безпристрастень къ Смарагду и ο Харьковскихъ его дѣ-
лахъ иисалъ иреувеличенно, не провѣривъ самолично и допу-

5 ) См. „ЧТРНІЯ въ Обществѣ Исторіи и Древносіѳй Россійскнх.ъ" з а 
1869 г., кн. I, отд. V, сір. 99. 

6 ) Такъ въ заключеніи всѣхъ „икосовъ" и „кондаковъ", но иногда 
въ конць послѣднихъ встрѣчаѳтся довольно безмысленвоѳ обращенів: 
„Ананіе, Каналіе, Протоканаліе!"... 

б а ) См. „Хриет. Чтеніе" 1912 г., № 2, стр. 183. 
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стивъ много ошибочнаго Ί ) . Еще сомнительнѣе всякія смут-

') Для выясяенія дѣла важвы здѣеь общія между Смарагдомъ и 
Инвокентіемъ отношенія, которыя представляютъ немало харакіернаго 
и загадочнагп. Эти лица, по видимости, поддерживали взаимип друже-
сігія связи, но со стороны Иннокентія тутъ какъ будто не имплось 
полной иокренности, и онъ съ рѣзкостію обнаружилъ недоброжела-
тельныя чувства къ своему яепосредственному предшестпеннику ио 
Харьковской каѳедрѣ. 06ъ этомъ совершеяно ясво говорятъ ириведея-
ныя въ текстѣ выдержки (на стр. 707), а есть еще и другіе факты, сви-
дѣтельетвующіе ο пустой придирчивости Иннокентія къ Смарагду изъ-за 
ничтожвыхъ копѣекъ (см. пыше 1912 г., Λ*» 10, стр. 1064,3). Напр., когда 
„ Астрахавекимъ Епархіальнымъ Начальствомъ о. lepoeeil (Добрицкій) вы-
звавъ былъ 18февраля 1842 г. изъ Харьковской епархіи (въ Астрахавь) и 
опредЪлевъ (тамъ) эковомомъ архіѳрейскаго дома", то Иввокеніій на кон-
сиоторскомъ журналъ ο семъ положилъ такую резолюцію: „Подобныя пе-
ремѣяы экономовъ при ііеремѣнѣ Преосвященвыхъ вовсе всумъстны и за-
прещены завономъ. II ο крайней мѣрѣ ковсисторіи ве сдѣдовало, по уволь-
неніи еего недобросовѣстнаго чеиовѣка, дозволятъ ему дѣлать ио дому ар-
хіерейскому такихъ расходовъ, кои показываюп> явное грабіітельство'1 

(см. у ο. проф. Т. И. Буткевича, Иннокентій Борисовъ, стр. 145). Тоыъ 
резолюціи неотразимо показываетъ, что Иннокептій нимало не думалъ 
держать при себѣ о. Іероѳея, и возражалъ исключительно ради уязвлѳ-
нія, которое было тѣмъ сильвѣе, что при переводѣ Смарагда въ Астра-
хань Св. Синодъ внушалъ „не забирать при семъ случаѣ въ противяость 
Именного Высочайшаго Указа 1726 г. ноября 26 двя людей къ преж-
вимъ яхъ Архіѳрейскимъ домамъ привадлежащихъ" (см. въ Синодаль-
номъ Архивѣ дѣло Кавцеляріи Оберъ-Прокурора Св. Синода № 28.672). 

Что до обвиневій Смарагда Иннокентіемъ въ хищничествв. то...andiatur 
et altera pars. 1) Харьковскій архіерейскій домъ былъ бѣдевъ средствами 
с а м ъ и о с е б ѣ и еще болѣе оскудѣлъ при поступлоніи Смарагда, 
вбо ему прекратили выдачу 600 руб. асс. дополвительпыхъ его рред-
шественника Мелетія Леонтовича (f 29 февраля 1840 г.), почему онъ дол-
жѳвъ былъ ходахайствовать ο возобаовленіи этого отпуска (см. Bbinje 
1912 г., Λ» 9, стр. 945,167), какъ просилъ ο цомощв и самъ Иниокентій 
6 марта 1842 г., поскольку Смарагдово ходатайство ые успѣло нолучить 
завершенія (см. въ Синодальвомъ Архивѣ дѣло Канцеляріи Оберъ-ІІро-
курора Св. Синода № 28.782). Извѣстная и митр. Филарету „бѣдності." 
Харьковскаго -архіерейскаго дома (см. „Чтенія въ Обществъ любителей 
духовнаго просвѣщенія" 1870 г., кн. XII, стр. 39) была до того велика, 
что, πυ словамъ самого же Ивнокевтія (въ „Чтеніяхъ въ Обіцеетвѣ Исто-
ріи и Древиостѳй Россійскихъ" 1869 г., кн. 1, отд. V, стр. 99), Смарагдъ 
по оскудѣвію въ средствахъ „рѣшился отаравить по Епархіи Іеромоваха 
за сборомъ милостыни, ва вспоможеніе дому", жившему чуть пе чает-
ными нодаяніями (см. „Астраханскія Епархіальныя Вѣдомости" 1899 г , 
№ 13, стр. 647-648), если архіепископъ „гл> трудомъ изворачивался, 
чтобы содержать самый домъ, штатную братію, служитвлей и пѣв-
чихъ" (см. „Рязанскія Епархіальныя Вѣдомости" 1896 г.. № 16, 
стр. 558). При такихъ условіяхъ Смарагду нечего было и расхи-
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ныя сплетни и догадки, ходившіе въ нѣкоторыхъ кру-

щать, а приходилось все заводить чуть не съ вачала, и мы видѣли, 
что онъ дѣйствовалъ въ лосльднемъ направлевіи. 2) 0. Іероѳей утверж-
даетъ „невнимательность Архидастыря (Смарагда) (даже) къ предметамъ 
его личной собственности", завѣряя и по отношѳвію къ отъѣзду изъ 
Харькова, что онъ „съ однимъ жезломъ [ср. Мрк. VI , 8] переходилх-
нути дальнихъ переводовъ" (см. Воспоминанія" о. Іероѳея л. 32обор., 33 
οόορ. Кіевской ред. и ср. л. 32, 33 Ряз. ред., а вышѳ 1912 г., Λ» 7—8, 
стр. 806),—и всѣ претевзіи обратнаго свойства ο „заграбленіи" чужихъ 
вещей были призрачиы, хотя предъявлялись на эютъ счехъ съ крайнею 
грубостію (см. выше 1912 г., № 7—8, стр. 808, :«), между тѣмъ безспорно, 
что Смарагдъ въ Харьковѣ „исиравилъ разницу и эпипажи и ноставилъ 
эти предметы въ раилучшее состояніе" (см. „Рязавскія Епархіальныя 
Ввдомости" 1896 г., Λ· 16, стр. 558). Значитъ, объекіивпыя освованія къ 
позорящимъ обвнненіямъ были во веякомъ случаѣ шаткими, и Иннокѳвтію 
тьмъ болѣе обязательяа былаособая сдержанность, что онъ являлся 
далеко яе простымъ только знакомымъ для Смарагда. Напротивъ, по-
слѣдвій—въ качествѣ инспектора Кіевской Духоввой Акадѳмів (съ ЗОіюня 
1821 г. по 30-е ноября 1826 г.)—ечвталъ и титуловалъ воспитанника ея 
(1819—1823 г.г.) Иннокевтія „своимъ возлюбленнымъ ученикомъ" (см. 
письмо А. И. БЪлюгову отъ 20 января 1824 г. въ „Христіавскомъ Чте-
віи" 1909 г., Λ» 10, стр. 1372) и поюмъ поддерживалъ съ вимъ самую 
почтительно-дружескую иереписку (ем. въ „Рязанскихъ Епархіальпыхъ 
Вѣдомостяхъ" 1896 г., 15- 18 и 20), благожелательно привѣтетво-

валъ переходь изъ Вологды въ Харьковъ, сносился изь Астрахаяи и 
Орла, принималъ и устраивалъ разныхь его протеже (яапр., Геппвера 
1см. „Рязанскія Епарх. ВБДОМОСТИ" 1S96 г., Λ» 15, етр. 501; „Русскій Ар-
хлвъ" 1891 г., ка. I, стр. 380—381; у ο. Г. И. Шавельскаго, Послѣдвѳе 
возсоѳдиненіе съ православпою цѳрковію уніатовъ ВѣлорусскоА епар-
хіи, стр. 36—37 въ прилож.), цослѣ архим. Іеровимъ f П ноября 1876 г.), 
не всегда безудречвыхъ („Рязанскія Епарх. Вѣдомости" 1896 г., № 15, 
стр. 502), а равно радныхъ (ibid. 1896 г., Λ» 17, стр. 592; № 18, стр. 639) 
и близкихъ (ibid. № 16, стр. оьО) въ Полоцкѣ, Астрахани и я& 
Орловской епархіи, Й пр. Ивнокентій виѣшне отвѣчалъ въ томъ же тонѣ 
взаимнаго дружелюбія, но... той порой писалъ другимъ самыя зазорныя 
вещи ο томъ, кто въ это именно время называлъ себя предъ вимъ ,яе-
дистойнымъ нѣкогда наставникимъ" и ечиіалъ его „судьею для себя, 
какъ водсудимаго. и.ш отвѣтчика" (см. „Рязанскія Епарх. Вѣдомости 
1896 г., № 16, стр. 558), еочувственно иревозносилъ его проповѣдви-
ческіѳ и иные литературные труды и т. ц. Разъ при такихъ условіяхъ 
доходили до Смарагда столь диффамирующія суждѳнія ο вѳмъ Йннокев-
тія,—тогда ничуть пе странни, что первый вѳ всегда былъ располо-
жевъ славославитъ второго и предпочиталъ въ Орлѣ ве слышать ο вемъ 
а лучшѳ вспоминать ο Харьковской стерлядкѣ, какъ ио разсказу прот. 
Т. С. П(авлов)а (бывшаг» нреводавателемъ въ Орловской Семиваріи цри 
Смарагдѣ: ср. у τ Γ. Μ. ГІясецкаго, Исторія Орловской епархіи, стр. 946) 
ііередаетея у ο. ιιρυΟ. Τ, И. Буткевича (Иввокеятій Ворисовъ, отр. 409— 
410). Отсюда неудившельыо и ю , что, считая Ивнокевтія „прикровѳв-
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гахъ и нашедгаіе откликъ въ преслов^томъ «акаѳистѣ». 

нымъ" или скрытнымъ (см. Письма архіеп. Смарагда къ архим. Іѳроѳею 
на стр. Ю и в ъ „Хриетіавскомъ Чтѳніи" 1911 г., Λ» 3, стр. 389), Смарагдъ 
24 мая 1853 г. писалъ ο немъ, что „коварный Крымецъ, не смотря на 
Божіѳ посЬщеніе [болѣзнію], успѣваетъ въ политическомъ мірѣ, и для 
насъ ничего, кромѣ недоброжелательства его, ожидать нельзя" (ibid. на 
стр. 19 и въ „Христ. Чтеніи" 1911 г., № 5—6, стр. 753). Кслиже по сооб-
іцаемому имъ анекдотичеекому и сомнительному случаю ο. Т. И. Бутке-
впчъ допуокаетъ у Смарагда цринципіальноо нелюбіе къ Иннокѳятію, 
то—по всему вышеизложенному—подобная мысль является совершѳнно 
нѳобоснованною. Скорѣѳ вѣроятно обратвое. Рхть извѣстія отъ самого 
митрополита Московекаго Филарета (у γ архіеп. Леонида въ „Душѳпо-
лѳзвомъ Чтѳвіи" 1906 г., № 7. стр. 356), что „издавна цреосвящѳявый 
Инвокентій считалъ Смарагда говителемъ своимъ", при чемъ „у прео-
свящевнаго Ивнокентія строги мысли" [дальшѳ многоточіѳ въ подливникѣ], 
и онь въ точво такомъ духѣ и двйствовалъ... 

Все отмѣчѳнное прямо говоритъ ο пристраствости Иннокентіѳвскихъ 
отзывовъ ο Смарагдв, имѣвшихъ особую, чисто субъективную подкладку. 
О.Т. И.Вуікевичъ склонеяъ объяснять (мнимое) нѳдоброжелательство тъмъ, 
что „Смарагдъ всегда преклонялся предъ великимъ догматическимъ умомъ 
Московскаго святитѳля Филарѳіа" (Иннокентій Борисовъ, стр. 410 и 408), 
котораго считаютъ „сторонникомъ систѳматическаго богословія и защитни-
комъ схоластическихъ традицій" (ІІротоіерея Γ. ГТ. Павскаго Христіанскоѳ 
учѳніе въ краткой системѣ—съ объясвительною статьею издалъ Η. К. Ru-
кольскій, Сиб. 1909, стр. 144, 145); однако господству схоластики въ бого-
еловіи Смарагдъ вовсѳ нс симпатизировалъ (см. „Христ. Чтѳніе" 1912 г„ 

1, стр. 62 и ср. 70), а Д. И. Ростиславовъ (лже)свидѣтельствуетъ (въ 
„ЕУвстникѣ Европы" 1872 г., № 7, стр. 231), будто онъ „до самой смѳрти 
не забылъ обиды", что „Филаретъ укололъ его какимъ-то мьткимъ 
своимъ сарказмомъ", и яко бы всячески старался цоддерживаіь и рас-
простравять ο зиаменитомъ Московскомъ іѳрархѣ все дурное... Это не-
сомвѣннѣйшеѳ противорѣчіе уничтожаетъ въ корнѣ всѣ отмѣчеиныя 
догадки, и всякій долженъ согласиться, чю тутъ нѣтъ истины, ибо 
veritas una, еітог multiplox... Ияое дѣло—разность убѣжденій и взглядовъ. 
Смарагдъ викогда „не любилъ безбожниндавт, матѳріалистовъ и пообще 
мсчтателей—свободныхъ и противниковъ святыхъ правилъ Правыя Вѣры" 
и рѣзко высказывался противъ антирелигіозной литѳратуры (см. „Вос-
иоминанія" о. Іероѳея, л. 63 и 97 Кіев. ред. и л. 63 и 98 и обор. Ряз. 
рѳд.; ср. Пнсьма архіѳп. Смарагда къ архим. Іѳроѳею па стр. 118—119 
и въ „Христ. Чтеиіи" 1911 г., Λ'» 12, стр. 1515), нѳ допускалъ разныхъ 
новоыодностей въ церковныхъ дѣлахъ (см. „Хрисг. Чтѳніе" 1912 г., № 9, 
стр. 942—3; 1913 г., № 2, стр. 182-3), но пикогда нѳ доходилъ до та-
кихъ крайностѳй, чтобы „возставать на неологовъ огнѳмъ и мечемъ", 
какъ сдѣлалъ въ ма1> 1837 г. ректоръ Вятской Семминаріи архим. Ни-
кодимъ (t Π іюня 1874 г. епископомъ Енисейскимъ ва покоѣ) в-ь кон-
сиектѣ богословскихъ паукъ, составльнномъ ао предпиоанію Коммиссіи 
Духовпыхъ Училищъ и ириблизившемъ автора ко всесильному Оберъ-
Прокурору гр. Η. А. Пратасову (Изъ заиисокъ прѳосвящѳннаго Никодима 
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Онъ совсѣмъ неясѳнъ для насъ по своеиу виновнику *) 
нли возводится къ мотивамъ личнаго свойства по возникно-

Казаяскаго въ „Трудахъ Вятской Учепой Архивной Коммиссіи" 1912 г., 
вып. III, Вятка 1912, стр. 44). Для Смарагда возможяо лишь одно, что 
онъ, будучи строгимъ ортодоксаломъ, не сочувствовалъ богословскимъ 
новшествамъ (неологизму) Иннокентія и—въ качѳствѣ викарія Рѳвель-
скаго—возбуждалъ прѳдъ С.-ІІетербургскимъ митрополитомъ Сѳрафимомъ 
дѣло ο лекціяхъ послѣдвяго въ С.-Петербургской Академіи, хотя этогь 
загадочный эпизодъ передается крайвѳ смуіво (у f архіеп. Саввы, Хро-
няка моей жизни VII, стр. 175), вигдѣ нѳ разъясняѳтся и яйчѣмъ вѳ 
иодтверждается, а въ „секретномъ дозвавіи объ образѣ мыслей архи-
мандрита Ияяокевтія", заподозрѣннаго и обвнвевваго въ веологизмѣ, 
вѣтъ ни малѣйшихъ указавій на сопричастяооть Смарагда къ этой 
темной исторіи (см. у f проф. Н. И. Барсова, Матеріалы для біографіи 
Ивнокентія Бориоова I, стр. 19—25 и ср. 39—43, 45—47). Повидимому, 
между этими лицамв давво существовали нѣкоторыя автипатіи (судя по 
туманному вамеку въ письмѣ Иянокентія къ А. И. Бѣлюгову изъ С.-Пе-
тербурга въ началѣ 20-хъ РОДОВЪ XIX столѣтія въ „Кіевской Старявѣ" 
1882 г., кн. Н, стр. 516), но донустимы извѣствыя осложвевія и ва почвѣ 
„неологизма", ибо Иннокевтій ве всегда былъ устойчивъ даже въ тео-
ретически-богословскихъ цривязаввостяхъ и, вапр., въ 1834 г. старался 
достать пбрѳводъ библейскихъ квигъ о. ирот. Γ. П. Павскаго, чтобы по-
дарить его Кіевской Академіи (см. у ο. проф. Т. И. Буткевича, Инно-
кѳятій Борисовъ, стр. 56), гдѣ былъ тогда ректоромъ, а въ 1843 году 
(25 ноября) отзывался ο немъ превѳбрежительно, какъ ο малоцѣвномъ 
трудѣ (см. у Η. М. Востопова въ „Русской Старинѣ" 1879 г., τ. XXIV, 
стр. 660—661). Вообще же намъ кажется, ч ю взаимвыя отношенія Сма-
рагда и Ивнокевтія едва ли служатъ къ чести второго, и они ве набра-
сываютъ тѣни па перваго, но только внушаютъ особую осторожность 
касательво ихъ отзывовъ другъ ο другв. Во всякомъ случаѣ, для 
своихъ первоначальныхъ диффамврующвхъ подозрѣній въ Харьковѣ ο 
Смарагдѣ еамъ Ивнокевтій не имѣлъ еще тогда собственныхъ набдю-
деяій и, видимо, поддался вліянію и внушеніямъ разныхъ Смарагдовыхъ 
враговъ, которые были (ср. „Рязанскія Епархіальныя ВЬдомости" 1896 г., 
№ 16, стр. 558 объ „оклѳветаніи двухъ или трехъ враговъ, кои яѳ ви-
дятъ, что говорятъ и творятъ") и въ числѣ которыхъ могъ быть соб-
ствѳнный родствевникъ Ивнокентіевъ" (ср. выше 1912 г., № 9, сір. 950— 
953 и въ Письмахъ архіеа. Смарагда къ архим. Іѳроѳѳю на стр. 19—23 
и въ „Христіаяскомъ Чтеніи" 1911 г., № 5—6, стр. 754—758). 

") По словамъ f архіеп. Никанора, акаѳистъ былъ „издѣліемъ Ор-
ловскаго бурсачества" (Біографическіѳ матѳрьялы Г, стр. 229 и 246), а 
τ Γ. Μ. Пясецкій говоритъ (Иеторія Орловсвой епархіи, стр. 958 прим., 
665), что его сочинилъ „одинъ священвикъ* Орловской епархів, какъ 
объ этомъ ходятъ и теиерь нѣкоторыѳ слухи среди Орловскаго духовѳвства. 
Есть дажѳ такое извѣстіе (отъ бывшаго при Смарагдѣ учѳникомъ Сѳмина-
р і и - Іосифа А. Архангельскаго, свящеввяка села Покровскаго, что на Ливо-
вицѣ, въ Малоархангельскомъ уѣздѣ: см. Историческое описаніѳ цѳрквѳЯ, 
приходовъ н мовастырей Орловской Епархіи, τ. II, стр. 655). будто бы 
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ьенію 9 ) и распространепію l 0 ) , а по содержанію своему, бу-

„Хвалебное иѣніе отцу нашему Смарагду" написалъ извѣстный Петръ 
Г.асильевичъ Кирѣльскій, который жилъ, умеръ (25 сѳнтября 1356 г.) и 
иогребевъ (какъ и младшій братъ Иванъ, f 11 іюня 1856 г.) въ трехъ 
перстахъ отъ Орла въ своей дереввѣ Киръевской Слободкѣ (см. Русскій 
Віографическій Словарь, т. „Ибакъ-Ключаревъ", Спб. 1897, стр. 695—700). 
Ο послѣднѳмъ можемъ сказагь только одно, что чувствуется вѣкоторое 
нерасположеніе Кирѣѳвскаго къ Смарагду даже по то.му случаю, что 
иослѣдній хотѣлъ непремѣнно перевести къ себв изъ ОитиноП ііустыни 
о. Макарія (Ивавова, f 6 сентября 1860 г.), ο чемъ см. „Христ. Чтеніе" 
1913 г., № 1, стр. 119, 4 и ср. 19)1 г., .Ν° 3, стр. 387, з (Письма архіеп. 
Смарагда къ архим. Іероѳею, стр. 8, з). Нельзя сомнѣваться и въ томъ, 
что Кирѣевскій—по самой близоети мѣстожительства своего отъ Орла— 
хорошо зналъ всякія свѣдѣнія ο Смарагдѣ и вполвѣ могъ цередълать 
въ отношеніи къ нему готовый акаѳистъ св. Николаю Чудотворцу. 

9 ) Въ другомъ мѣстЬ f архіеп. Никаноуъ пишегь, что репутацію к о 
риізтолюбиваго взяточыика „создадъ Смарагду уволенвый отъ службы іш 
вравствѳнной елабости учиіель Орловской семипаріи, которому знающіе 
люди ириписываютъ сочинеаіе сдѣлавшагося извѣстнымъ кощунетвен-
наго акаѳяета": см. „Церковно-Общественный Вѣстникъ" VI (1879 г.), 
Λ» 27, сгр. Зв. По однимъ извѣстіямъ, э ю было свѣтское лицо, ішрешед-
шее ва граждаиіжую службу и ішсавшее свой акаѳистный памфлетъ въ 
соучастіи сь (двумя) преподавателями Орловской Семлнаріи. Подругимъ 
слухамъ, идущимъ оіъ Орловскихъ старожиловъ,—напр.,протоіерея села 
Герасимова въ Карачевскомъ уѣздѣ (см. Историческое описаиіе церквей, 
приходові. и монастырей Орловской Енархіи, τ. I, стр. 397—399) Іакова 
Ѳеодоровича Ангелова (который 6 февраля 1913 г. праздновалъ 50-ТИЛБ-
ті« свяіцсиотва: „Орловекія Епархіальныя Вѣдомости" № 9 за 3 марта 
1913 г., стр. 270—272),—акаѳисіъ Смарагду составилъ инепекторъ 
Орловской Семинаріи архимандритъ Иринархъ (Лавровъ) въ соуча-
стіи еще двухъ лицъ (изъ преподавателей Семияаріи). Если это вѣрво, 
то вельзя не согласиться, что тутъ мы имвемъ печальный обра-
щикъ неблагодарности и мстигельности. 0. Иринархъ, бывшій въ уяи-
женіи и загоиѣ, выдвинутъ и возвышенъ былъ имѳнно Смарагдомъ, 
который благоволилъ ему и аокровительствовалъ, пока нѳ вынужденъ 
былъ крийвосгію освободиться отъ этого бѳзпокойваго и неіюкорваю 
лица, ооіавившаго по себѣ весьма иелестнуіо дамять въ Орловской 
овархіи. См. υ нвмъ ІІисьма архіеіі. Смарагда къ архим. Іероѳею ва 
стр. 24—25, 65, 68 и въ „Христіанскомъ Чтепіи" 1911г., λ» 5—6, стр. 759— 
760; Λ» 9, стр. 1133, 1136. 

1 0 ) Разсказываютъ, что—нослѣ акаѳиста Смарагду—„авторъ" его со-
чинилъ еще иаеквиль и натогдашняіо Орловскаго губернатора (кн. Тру-
бѳцкого?), кажется, іюдъ вазваніемъ „Страшвый судъ" (или „Совъ губер-
иатора"). Это довольно дливное нроизведеніе болѣе искусно и написано 
стихами, изображаетъ не толгжо губернатора, во и многихъ граждан-
скихъ чиновников-ι·. Оба иамфлета дали матеріалъ для взаимной пикы-
ровки этихъ Орловскахъ владыкъ, враждовавшнхъ между собою. Такъ, 
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дучи вовсе пеисскусною передѣлкой церковнаго акаѳиста св. 
Нпколаю Чудотворцу, представляетъ сплошное словоизвитіе, 
лишснпое достаточиыхъ указаній на конкретные реальные 
факты, которыхъ у автора, какъ будто, вовсе и не было въ 
наличности " ) . Болѣе довѣрія должно внушать показаиіе 
архимаіідрита Іероѳея (Домницкаго), ибо онъ служилъ непо-
средствешю при Смарагдѣ свыше 20 лѣтъ (съ 4 марта 1837 г. 
до 8 іюля 1858 г., по деш. отъѣзда ого въ Рязапь) π потому 
прямо заявляетъ, что «рѣдкія обстоятельства (минуты нази-
дательной) жизни Смарагдовой могли ускользнуть отъ близкой 
его наблюдательности» 1 2 ) . Этотъ шітимный человѣкъ гово-
ритъ, что ш въ Орлѣ жизиь владыки была въ началѣ всячѳски 
свята, но имешю въ этомъ городѣ произошелъ печалыіый пе-
реломъ, когда получила возобладаніе стяжательная слабость, 
и сю стали своекорыстно злоупотреблять окружающіе; столь 
прискорбный кризисъ усвояется вліянію келейника, который 
изъ Ваньки нревратился теперь во всемогущаго Ивана Андре-

„акаѳіістъ" разеылался иовсюду и попалъ въ руки губерпатора, кото-
рый посившилъ уколоть имъ Смарагда и, привезши рукопись, ехидно 
допрашивалъ послѣдняго, читалъ ли онъ это твореніе. Смарагдъ отвѣ-
тилъ утвердительно и продѣлалъ потомъ тоже самое съ пасквилемъ на 
губерпатора, но тотъ отнесся къ сему мѳнѣе спокойно. 

п ) Для характиристики этого „творенія" дриводимъ пока двѣ вы-
держки изъ самаго начала, а весь „акаѳистъ" полностію надѣемся 
опубликоваті. въ другомъ мѣстѣ, снабдивъ ѳго виякими разысканіями 
и комментаріями. Кондакъ 1 й. „Возбранной сребролюбче, и изрядный 
обиралище духовныхъ, міру всему назяачаяй мпогоцѣнные дѣяти 
привосы, и неисчерпаймое сластей море, воспѣваемъ тя со скорбію, 
грабителю Смарагде: ты же, яко и.мѣяй дерзновѳніе ко Іудѣ, о і ъ вся-
кихъ бвдъ сицевыхъ удаленіемъ (удавленіемъ). своимъ свободи вы, 
да зове.мъ тп: Радуйся, Смарагде, велвкій срѳбролюбче!" Икосъ 1-й: 
„Ананіе образомъ, каналіе сущесгвомъ, Іудѳянина же суща ѳстествомъ, 
яви себе всея енархіи обиратель: срѳбролюбивую бо доброту души своегі 
нровидѣвъ, хитроественве Смарагде, научи всѣхъ воииіи тебѣ сице: 
Радуйся, отъ утробы лшдовинскія рожденный; радуйся, яко стебліѳ до-
стойное древа бывый (явивый); радуйся, стяжапіемъ своимъ рождшихіі 
т>і удививый; радуйся, сосуде златовливаніемъ неваполвяемый; радуйся, 
жаждущій ковчежецъ Искоріотовъ ненаиаяемый; радуйся, крине среб-
ролюбія іудейскаго прояябаяіе; радуйся, мгро страстей благоухавія; ра-
дуйся, яко тобою дѣѳтся граблевіе; радуйся, яко тобою приносится всѳя 
епархіи сѣтованіѳ. Радуйся, Смарагдѳ, великій сребролюбче!". 

Ѵ 1) См. „Орливскія Еиархіальныя Вѣдомоств" 1906 г., № 20, стр. 
,о94— 595 — соглаоно „Восіюминаніѳмъ" о. Іероѳея нал. 4—5; ср. y f архіев. 
Никанора, Віографическіе матерьялы [, стр. 249—250. 
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евича, да еще сь аристократичоскою фамиліей (т. е. Бончъ-
Бруевича) , 3 ) . И митрополитъ Московскій Филаретъ слышалъ 
ο «важности секретаря» Смарагдова 1 3 а ) , но собственио уже 
Н. С. Лѣсковъ ославилъ его въ качествѣ «ужаснаго Бруе-
вича», въ руцѣ котораго впасть страшію '*), однако этпмъ не 
устранилъ всѣхъ подозритѳльныхъ педоумѣній относитѳльно 
такой неожиданной и странвой метаморфозы. Если оба—и 
архіерей, и секретарь—издавна (со временъ Могилева) были 
неразлучны, то какимъ образомъ могло случиться, что лишь 
въ Орлѣ подчиненный нотянулъ начальника въ пучину ко-
рыстолюбія? Все это непонятно и заставляетъ допустить въ 
разсматриваемыхъ извѣстіяхъ излишнюю утрировку и тенден-
ціозное искаженіе болѣе простого факта, что, желая упокоить-
ся въ Орлѣ, Смарагдъ сильнѣе заботился тогда объ упорядо-
чоніи своихъ капиталовъ, дабы употрѳбить ихъ на созда-
ніе храма 1 5 ) , и для сего особенно пользовался услугами 
своего приближеннаго Бруевича. Ο послѣднемъ отзывается 
крайне невыгодно и о. Іероѳей 1 6 ) , усвояя ему злоупотребле-
нія въ смыслѣ «закидываиія сѣтей въ глубину просительскихъ 
иармановъ» " ) , и вообще приписываетъ ему гибельное вліяніе 
на Смарагда 1 8 ) , но здѣсь вѣроятнымъ казалось естественное 
преувеличеніе вслѣдствіе антипатіи къ новому фавориту со 
стороны прежняго 1 8 ) , отстранѳннаго отъ непосредствѳпной 
близости къ архіепископу и 17 марта 1847 г. удаленнаго изъ 
Орла въ Мценскъ настоятелемъ Петропавловскаго монаетыря. 
«Съ этого времени опъ не беретъ на себя отвѣтственности 

1 3 ) См. „Орловскія Епархіальныя Вѣдомосги" 1906 г., № 20, стр. 597, 
597—598, 599-601, 601, 597. 

"») См. вышѳ № 2, стр. 188. 
м ) См. Мелочи архіерейской жизни въ Полномъ собравіи сочиневій 

Н. С. Лѣскова ііо изданію „Нивы", τ. XXXV, Спб. 1903, стр. 65. 
") f Архіеп. Никаноръ, Біографичѳскіѳ матерьялы I, стр. 251. 
1 в ) См. „Воспоминанія" о. Іероѳея на л. 79обор.—81 обор., аспѳціаль-

яо для Орла—л. 47 обор.- 48. 
1 7 ) Ibid., л. 127 обор., прим. 
1 8 ) См. и ІІисьма архіѳп. Смарагда къ Π. В. Шешниной въ „Христіан-

скомъ Чтеніи" 1911 г., Х> 1, стр. 121 — 122. 
1 9 ) Это съ иолною очевидностію проглядываетъ въ сообщеніяхъ ο 

томъ, какъ И. А. Бруевичъ жѳлавшему выйти ка покой Смарагду пред-
лагалъ въ Орлѣ свой домъ и какъ потомъ поѣхалъ съ нимъ въ Рязань, 
ο чѳмъ см. ІІисьма архіеп. Смарагда къ архим. Іероѳѳю на стр. 93—94 
іі въ „Христіанекомъ Чгеяіи" 1911 г., N° 10, стр. 1248—1249. 
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говорить» съ полною рѣшительностію 2 0 ) и вовсе не даеть пово-
довъ заподазривать самого архипартыря въ мздоимствѣ, хотя 
бы по соучастію со свовмъ секретарѳмъ. Правда, категори-
чески заявляютъ, будто «въ Орлѣ произошла перемѣна въ 
отношеніи Смарагда къ дѣламъ и просителямъ, та перемѣна, 
которая послужила основаніемъ къ извѣстпой всѣмъ молвѣ ο 
взяточничествѣ, существовавшемъ въ ту пору въ Архіерей-
скомъ Домѣ. Эту перѳмѣну о. Іероѳей очевидно (?!) приписы-
ваетъ вліянію ставшаго близкимъ къ Архипастырю И. А . Б . » 2 1 ) . 
На самомъ дѣлѣ у о. Іероѳея пѣтъ ни малѣйшаго намека на 
личную корыстность Орловскаго архіепископа, разъ тотъ не 
сомнѣвается въ законности пріобрѣтеній 2 І ) и отмѣчаетъ неиз-
мѣняемость высоконравственнаго состоянія его і з ) , въ кото-
ромъ рѣшительно подчеркиваетъ невнимательность Д ъ мате-
ріальному интересу м ) . Значигь, вопросъ ο взяточничествѣ 
Бруевича нужно отдѣлить отъ догадокъ на этотъ счѳтъ ο са-
момъ Смарагдѣ. Но именно это не всегда дѣлалось прежде и 
понынѣ. И если въ Орловскомъ духовенствѣ многіе умѣли 
различать по данному вопросу архипастыря отъ его секретаря, 
то еще больше такихъ, которые все по этой части приписы-
ваютъ первому и доселѣ передаюгь, будто Смарагдъ неимѣнно 
возвращалъ просителю его бумаги со словами «прошеніе бѳзъ 
нумера», когда тамъ не было вложено кредитокъ... 

Относитѳльно И. А. Бончъ-Бруевича наши свѣдѣнія не 
вполнѣ ясны и не совсѣмъ согласны. Архіеп. Никаноръ рѣ-
шительно протестуетъ противъ тяжкихъ нареканій на1 эту лич-
ность и характеризуетъ съ самой доброй стороны и ) . В ъ 
столь же благопріятномъ тонѣ высказываются ο немъ и дру-
гіе свидѣтели, иногда ссылаясь на свою «священническую со-
вѣсть» ϊ β ) , при чемъ свѣдѣнія ο его имушественномъ богатствѣ 

2 0 ) См. „Воспоминанія" о. Іероѳея, л. 42. 
»') См. яОрловскія Епархіальныя Вѣдомости" 1906 г., № 20, стр. 597. 
" ) См. ,Воспоминанія" о. Іероеея, л. 106. 
»») Ibid., л. 42. 
м ) Ibid., л. 48. 
а 5 ) См. „Церковно-Обществѳнный Въстникъ" VI (1879 г.), J * 27, стр. 

4α—Λ π 

м ) См., напр., у Астраханскаго протоіерѳя Н. Васильковскаго н і. и. 
изъ Евотаевска въ „Церковяо-Общѳствѳвномъ Вѣетвикѣ" VI (1879 г.), 

46, стр. 6e; JV6 47, стр. 7а. 
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το оировергаются 2 1 ) , то прямо подтверждаютсч 2 8 ) . Въ такихъ 
противорѣчивыхъ колебаніяхъ рѣшительный наклонъ не въ 
пользу Бруевича даетъ самъ Смарагдъ. который въ письмѣ 
изъ Рязани отъ 22 апрѣля 1859 г. сообщаетъ I I . В. Шен-
шияой слѣдуюшее: «Между служитслями моими, и прочими 
меия окружающими, нроизошла перемѣна. Ивапа Иванова уже 
нѣтъ при мнѣ. Я его не могъ держать далѣе при себѣ; по-
тому что много открылось за нпмъ проказъ, вольностей и не-
добросовѣстностей, кои были бъ совершешго вредны, на бу-
дущее время, для моего интереса и спокойствія... Ив. Андр. 
[Бончъ-Бруевичъ] хотя еще находится здѣсь, но уже соби-
рается въ свой путь. Негодная трава изъ поля вонъ!—На его 
мѣсто къ Мая.ожидаю къ собѣ прибытія родпаго брата, 

Семепа Петровича. изъ Іыова... Я надѣюсь найти въ немъ 
безкорыстнаго человѣка, вмѣсто алчпаго и хйщнаго волка..., 

-'') Намъ не удалось прослѣдить судьОу самого И. А. Воячъ-Бруо-
вича іі его семыі. Знаемъ только по частпымъ спѣдѣніемъ, что цослъ 
него осталось пять СЫНОВРП, изъ коихъдвое уже скончалиеь, а неввстки 
проживаютъ въ Орлѣ. Дѣиствительно. у Бруевича был-г, въ этомъ городг. 
собственный домъ (см. ГГисьма архіеп. Смарагда къ асхим. Іероѳею 
на стр. 92—93 и въ „Христіанскомъ Чтевіи" 1911 г., № 10, стр. 1247— 
1248), но таковой давно проданъ, самъ же ояъ по смертижены жилъ в;, 
послѣднее вромя въ б-вдности и умеръ нъ Кіепѣ; остальныя діѵги занн-
маютъ чрезвычайио скромнос служебно-общественное иоложеніе (одинт, 
по почтовому вѣдомс.тву ві> ХарьковТ>, другой въ Кіовѣ при городском! 
водицроводѣі и не имѣютъ независимой имущественпой обезпеченпостн. 
Ср. „Христіанское Чтѳніе" 1911 г., X? 1,стр. 123. 

'-'8) Таісъ, весьма комиетептаый и свѣдующій человѣкъ изъ Орлоч-
«кой губерніи, .чнавшій и помнящій Вруевича, категорически сооОщаеп, 
намъ. что ο послѣдвемъ та.мъ жива очень худая памяіь до сихъ порг. 
По его словамъ, Бруевичъ, дѣйствительно, нажилъ хорошее состояніі-. 
имѣлъ два дома въ Орлѣ, а каждому изъ своихъ пяти сыповей далъ сі, 
развыхъ уѣздахъ Орловской губерніи по имѣнію: младшему—въ Κρο·.:-
«комъ уъздѣ 500 д е с , которымй ныпѣ владѣѳтъ его внучка, та.ѵі, 
же сыну Николаю— болѣе 200 дес. н НР меньше того сыпу Андреіо м. 
Дмитровскомъ уііздв, а остальныя дѣтя иолучали спотв1;тствуіі>;.мія 
владѣнія отъ отца въ Волховскомъ уьздіі . ВСБМЪ этимъ нашъ коррес-
подевтъ Β. А. ІІІриіиинъ удостовѣряетъ, что Бруевичъ былъ, но-
сомнппно, богятъ (е.м. „Христіапское Чтеиіе" 1911 г., Λ» 1,.стр. 323). Вѣ-
роятно, къ вему ИМРННО относится іі рѣшитрльвое утверждрніе t Η· Н. 
Бартенева (въ „Русекомъ ЛрхивЪ" 1907 г., кн. III, стр. 480), что „и стро-
гости Смарагда не былн удачны: нравитель его консисторіи до того рпз-
богатѣлъ, что въ его владхніе иерешла прекрасная Орловская деревил 
знамениіаго И. В. Лопухина" (сенатора, автора „Записокъ", f 22 І»І:ІЯ 
1810 г.). 
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надѣюсь имѣть помощника въ дѣлахъ. вмѣсто лѣниваго и без-1 

разсуднаго невѣжи... Все это сдѣлалъ [купивъ у каретника 
отличную шарманку] самовольно и вопреки моему желанію 
неблагодарнѣйшій Бр . . вичь. имѣя свои виды и предполагая 
свои выіоды, кои однакожь не сбылись» 2 9 ) . Слова эти слигп-
комъ опрсдѣленны и съ несомнѣпностію убѣждаютъ, что Бруе-
вичъ пріѣхалъ въ Рязань уже выработаннымъ дѣльцомъ, к о г 
торый сформировался и опытно пзошрился въ данной области 
гораздо раньшс, оставивъ по себѣ худую память и въ Рязан-
ской енархіи 3 о ) . Съ этой стороны теперь нельзя отрицать 
многообразныхъ извѣстій объ Орловскихъ подвигахъ Бруе-
вича по части мздоимства 3 1 ) . Это тѣмъ болѣе вѣроятіго, что 
тогда онъ имѣлъ сильный вѣсъ у Смарагда 3 2 ) , какъ утверждали 
нѣчто подобное для его архіеройскихъ экономовъ въ Харьковѣ 
(о. Іероѳея) З з ) и въ Рязани (протоіерея Никифора Алексѣѳвича 
Страхова) з і ) . Въ этомъ было безсиорное упущеніе Смарагда, 
но—увы!—такія явленія слишкомъ обычны и понятны въ на-
шемъ архіерейскомъ положеніи, ночему встрѣчаются далеко 
не рѣдко 3 5 ) . Архіѳрей нс всогда можетъ объ этомъ узнать 

и ) См. „Христіанскоѳ Чтеніе" 1911 г., № 1, стр. 127—128. 
3 0 ) См. Письма архіеп. Смарагда къ архим. Іероѳею на стр. 92,і и въ 

„Христіанскомъ Чтевіи" 1911 г., λ» 11, стр. 1247,і. гді; привѳдѳна нри-
писка на рукониси „Воспоминацій" о. Іѳроѳея кѣмъ-то ивъ Рязанскихъ 
духовныхъ лицъ: „Мер8авецъ взяточникъ Бруевичъ, послужившій та-
кимъ бвзчестіемъ для Архиііастыря" (Смарагда). 

3 1 ) Такъ, ο. Ε. Н. Острогорскій иисалъ намъ (19П, II, 14) ο Брус-
вичѣ: „Этотт. временщикъ во время посвщеніи Владыкою Смарагдомъ 
г. Вльца дѣлалъ визиты каждому свящѳннику и за это отъ каждаго 
получалъ по имперіалу, а священниковъ въ Бльцѣ около сорока, если 
нѳ болър. Это мнѣ извѣстно потому, что въ одной изъ цѳрквей Ельца 
служилъ цочти 60 лѣтъ мой братъ протоіерей". 

3 2 ) См. Ііисьма архіеп. Смарагда і;ъ архим. Іероѳею на стр. 52, 92— 
94 и въ „Христіанскомъ Чтѳвіи" 1911 г., >6 7—8, стр. 976; >6 10, стр. 
1247—1249. 

3 3 ) См. вышс 1911 г., ΛΪ 9, стр. 949. 
") Д. И. Ростиславовъ въ іювѣ 1861 г. писалъ изъ Р.язани Μ. П. 

Погодину, ч ю экономъ архіерсйскаго дома у Смарагда (прот. Η. А. Стра-
х о в ъ ) _ и е г о почти alter ego": см. у f Я . II. Барсукѳва, Жизнь и труды 
Μ. П. Погодина, кн. XXI (Сііб. 1907), стр. 174. 

35> Напр-, ο злоупотребленіяхъ архіерейскаго секретаря при преосвящ. 
Евгевіи Казаяцѳвѣ (f 27 іюля 1871 г.) см. у прот. I. Благовѣщенскаго. 
Архіепископъ Евгѳній Казанцевъ: біографичеявій очеркъ (Москва. 1875); 
стр. 37. „Богословскій Вѣствикъ" 1912 г., ,Ν» 5 (въ статьѣ „Профессори 
Московской духовной акадѳміи II. С. Казанскій и его пѳреписка съ архЬ 
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своевременно 3 β ) , или по условіямъ быта долженъ иногда тер-
цѣть въ своихъ учрежденіяхъ подносы, іюклоны 3 7 ) и даже 
поборы 3 8 ) , какъ откровешіо сознавался самъ Смарагдъ, ко-
торый былъ не въ силахъ услѣдить за всѣми окружающими 

епископомъ Костромскимъ Платономъ"), стр. 139: „духовевство бранило 
его (Филарета, архіеп. Черниговскаго, t 9 августа 1866 г.), какъ взяточ-
ника по злоупотрѳблевіямъ Парыѳва". По словамъ | Α. А. Титова (За-
писки преосвящ. Никодима въ „Душеполезвомъ Чтеніи" 1911 г., № 7—8, 
стр. 367,з), ο пользовавшѳмся особымъ вліяніѳмъ у С.-Петербургскаго 
митроп. Серафима(Глаголевскаго, + 17 явваря 1843 г.) секретарѣ А. И. Су-
словѣ Московскій протоіерей Казанскаго собора вырааился: „извѣстно. что 
дрожжи безъ сусла нѳ-бываютъ"... Ο Π. θ . ІІреображеяскомъ при епископѣ 
Тамбовскомъ Макаріи Вулгаковѣ ( | 9 іювя 1882 г. митроп. Московскимъ) 
в ο Б. И. Корсуновскомъ при его преемввкѣ Ѳеофанѣ Говоровѣ (f 6 ян-
варя 1894 г.), при которомъ ироисходвли отъ этого денежвыя злоупо-
требленія, см. Записки протоіерея Β. Г. Пшницкаго въ „Русской Старинѣ" 
1905 г., кя. IX, стр. 549,550 сл., 553.0 вепосрѳдственвомъ преемникѣ Сма-
рагдовомъ по Рязанской епархіи, преосвящ.Иринархѣ (Поповѣ, f25 сев-
тября 1877 г.) прот. I. Г. Молчамовъ оввдѣтельствуетъ (Церковвая лѣ-
топись Успенской церкви сѳла Городковичъ Сиасскаго уѣзда РязанскоЯ 
евархіи, Рязавь 1898, стр. 346): „онъ былъ архипастырь добрый, прав-
дивый и нелицепріятвый; только окружавшіе его и близкіѳ къ нему, 
къ прискорбію, были люди вѳ совсѣмъ достойныѳ и нерѣдко срамили 
его". Дажѳ восторжевный панегирвстъ ,Ивокентіевской прѳмудрости" 
(по выражевію еп. Н и к о д и м а Казавцева въ „ДушеполезномъЧтеніи" 
1911 г., № 9, стр. 68)— f проф. И. У. Палимпсестовъ сообщаетъ (Мои 
воспоминавія объ Иняокевтіи, архіеп. Херсовскомъ и Таврическомъ, 
Саб. 1.888), яко бы Иввокевтій (Борисовъ, f 26 мая 1857 г.) обиралъ 
цѳркви (стр. 198 сл.), а вѣкоторые его приближѳнвые и дѣйстввтельна 
брали „яѣчто въ родѣ взятокъ1' (стр. 202). 

'*) Прот. I. Г. Молчаиовъ, Церковвая лѣтопись првхода Успвнской 
церкви села Городковичъ Свасскаго уѣзда Рязанской епархіи, стр. 343: 
,Говоря ο ревизіи архипастырей, Смарагдъ коснулся при этомъ и ихъ 
свиты, которая обычно путѳшествуетъ съ вими по епархіи. «Что дѣлать? 
Безъ свиты архісрею ѣздить вельзя. Нужво совершить богослужеяіе. 
Какъ обойтвсь бѳзъ протодіакона и безъ пѣвчихъ? Α что творятъ ови,— 
архіерей совсѣмъ вѳ знаетъ, или узнаетъ спустя мвого времѳяи, когда 
всякіе грѣхи прикрываются уже даввостію>". 

а ? ) Прот. I. Г. Молчановъ свидѣтельствуетъ (ibid., стр. 342), что во 
поводу вѳдоумѣвія ο вѣкоторой враждебности къ вѳму Рязанской Ков-
сиеторіи, гдѣ онъ почти совсѣмъ вѳ бывалъ, Смарагдъ только замѣ-
тилъ: „воть оттого-то тамъ тебя и забыли, что ты викого ве знаѳшь"... 

м ) См. Письма архим. Смарагда къ архим. Іероѳею на стр. 59 н въ 
„Христіавскомъ Чтевіи" 1911 г., № 7—8, стр. 983, гдѣ онъ 18 дѳкабря 
1853 г. свидѣтѳльствоаалъ, что „нужво бы ѳще кое-какія Духоввыя Пра-
влевія Ссверхъ закрытаго уже Кромскаго) позакрывать", какъ „лишвія 
для поборовъ съ Духовевства ивставціи...". 
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лицами и околнчными обстоятельствами 3 8 ) , хотя принииалъ 
къ сему мѣры иредосторожности и прѳдупрежденія *°). 

Этимъ ыы вовсе никого не оправдываемъ, а только ставимъ 
вещи на свои мѣста въ исторической перспективѣ и указываемъ 
ихъ относительную мѣру, которую многіе склонны обратитъ 
въ абсолютный масштабъ для оцѣнки нравственной личности 
Смарагда. Для иослѣдняго здѣсь не можетъ быть рѣчи даже 
ο самомъ отдаленномъ активномъ соучастіи. Онъ былъ больше 
эксплуатируемою жертвой, ибо взяточничество велось, вѣроятно, 
именемъ архіепископа и большинствомъ усвоялось ему самому, 
откуда и ііошла молва ο его личномъ мздоимствѣ " ) . Но 
слухи эти по существу были неправильны и оііровергаются 
солидными данными, гдѣ нѣтъ и намековъ иа лихоимство Сма-
рагда. Напротивъ, въ разныхъ источнпкахъ ыы читаемъ, что, 
будучи врагомъ сутяжничества и волокиты онъ вездѣ ста-
рался истреблять взяточничество въ ту нору, когда по мѣ-

*·) Архим. Іероѳей въ своихъ „Восиомивавіяхъ" ο Смарагдѣ аш-
шетъ (л. 47): „Не составляя иолваго описанія ο жизни Архипастыря, я, 
насколько анаю, говорю ο его честности, правотѣ и ревноств къ благо-
уствоевію ввѣрѳвной ѳму паствы. Овятитель Божій глубоко ввикалъ въ 
дѣлопровзводсіви; вполнѣ былъ убѣжденъ въ еправедливости того, что 
творилъ. Но что касается до обстоятельствъ околичвыхъ, лицъ сойрико-
сновенныхъ: то и Преосвященнып—былъ человѣкъ; и глубина сердецъ 
ему, конечно, не была открыта". 

*") Архим. Іероѳей пишетъ (ibid., л. 127 и, обор.): „Окавчивая ваши 
воспомияанія ο Преосвященяомъ СмарагдЪ, съ полною откровенвостію 
мы готовы сказать и ο состояніи своемъ и другихъ, служившихъ при 
Архипасгырсков Особѣ въ разныхъ почотвыхъ (—сюда не можѳтъ быті. 
причиеленъ И. Λ. Б., т. е. Бовчъ-Бруевичъ—) должяостяхъ въ Архіерей-
скомъ Домѣ. Владика имѣлъ обыкновеніѳ, или осторожвость внтіма-
тельно слѣдить, что бы никто изъ старшихъ домашвихъ не могъ. поль-
зоваться какимъ либо авюритетомъ изввѣ; и потому съ своими домаш-
вими, на этоіъ разъ, обходился отчасти вѳ всегда пріятво, иногда дажѳ 
и еурово, ве исключая и вѣкоторыхъ родвыхъ своихъ, имѣвшихъ слу-
чай жить ііри Архияастырѣ". 

4 1 ) Нашъ корреснондентъ Β. А. Ш., бывшій лвчно виакомымъ со 
Смарагдпмъ и съ Вруевичемъ, иишетъ, что при этомъ архіедископѣ, 
дьйствительно, было взяточничество, во брали себѣ взятки лица, поль-
зовавшіяся его довѣріемъ, и—ио всѳй вѣроятности — дажѳ отъ его иіііени, 
иочему ο немъ и ішшла такая слава, а самъ оиъ объ этомъ промыслв 
своихъ приближенныхъ могъ и не знать. 

4 2 ) f Архіен. Ликаноръ, Біографическіе матерьялы 1, стр. 244 сл. 
См. и „Христіавское Чтевіе" 1912 г., .4° 10, стр. 1073; 1913 г., J * 2, стр. 179; 
Λ» 3, стр. 318. 

48 
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стамъ «святокупство пускалось въ ходъ съ наглостію» са-
мими архіереями * 8 ) . Смарагдъ искоренялъ это зло и въ По-
лоцкѣ **), и въ Астрахани 4 4 а ) , и въ Орлѣ * 5 ) , и въ Рязани * и ) , 
равно и самъ былъ чисіъ по этой части за Полоцкій, Мо-
гилевскій 4 в ) и Рязанскій періоды 4 1 ) . Въ Могилевѣ имъ были 
удалены всѣ подозрительныя въ корыстности лица * 8 ) , вообще 
же тамъ ο взяткахъ не слыхали и подносовъ чинить архі-
епископу не смѣли—до такой степени, что память удержала, 
какъ одинъ помѣщикъ презентовалъ десятка два персиковъ, а 
ъъ пригородѣ Вуколовѣ прихожане къ своему храмовоку 
празднику свв. Петра и Павла считали за непремѣнный долгъ 
поймать въ Днѣпрѣ и поднести владыкѣ жявого осетра 4 0 ) . 
Въ Орлѣ Смарагдъ предусмотрителыю уничтожалъ лишнія ин-

**) Въ „Чтевіяхъ въ Обществѣ Исюріи и Дрѳвносхей Россійокихъ" 
1869 г., кн. I, отд. V, стр. 5—такъ говоритъ преосвящ. Иннокентгй (Бо-
рисовъ) ο своѳмъ предмѣстяикѣ по Вологдѣ, епископѣ Стѳфанѣ (Рома-
новскомъ, t 4 дѳкабря 1841 г.), переведенномъ въ Астрахань, гдѣ ѳму 
преѳмствовалъ Смарагдъ, который ни разу ве позволилъ подобныхъ 
отзывовъ объ этомъ іерархѣ, хотя послѣдяій аѣкогда (по ревизіи Во-
лывской Семвварін) былъ его личнымъ врагомъ в причинилъ ему ивого 
горя. Не было ли у Ивяокентія своѳобразваго пристрастія подозр^Ьзать 
и обвинять своихъ соіерархоовъ въ срѳбролюбіи, взяточвичѳствѣ и τ. п.? 
Въ этой срѳдѣ примѣры сему верѣдки и вывѣ, когда нѣкоторые отлв-
чаются сплетническою подозрительяоотію дурвого свойства вообще, а 
ааипане относвтѳльно свояхъ „собратовъ" и блиясвихъ... 

4 t ) f Архіеп. Никаноръ, Віографическіе матерьялы I, стр. 238. См. 
„Христ. Чтѳніѳи 1912 г., № 3, стр. 322, «ι. 0. Іероѳей свидѣтельствувіъ 
(въ „Воспоминавіяхъ" ва л. 12 и обор.), что въ Полоцкв Смарагдъ вѳ 
сбѳрѳгалъ дажѳ своего штатваго жаловаяья, и оно расходовалось бѳзъ 
остатка. 

"») См. „Христ. Чтѳніе' 1912 г., № 10, стр. 1073. 
а ) См. .Орловскія Впархіальныя Вѣдомоотв" 1906 г., № 20, отр. 

697, 599 (согласно „Воспоминаніямъ" о. Іороѳея на л. 41 обор., 46 069р.— 
47); „Астрахавскіе Епархіальвыя Вѣдомости" 1895 г., № 15, стр. 391; 
„Церковво-Обществѳвный Вѣстиикъ" VI (1879 г.), № 34, стр. 6а. 

" а ) См. выше № 3, стр. 316. 
*·) f Apxieu. Никаноръ, Біографяческіѳ матерьяла I, стр. 247: „за 

время бытности Смарагда въ Полоцкѣ и Могилевѣ мы ручаемся яашѳю 
чесіью, что онъ ие только самъ не получалъ ни откуда никаквхъ пря-
ношеній, но ипкпренялъ злоупотреблѳнія этого рода въ другихъ". 

*7) М. Филаретъ, Письма къ Высочаяшимъ Особамъ II , отр. 210: ,въ 
Рязанн не нажито (Смарагадомъ) ничѳго, а всѳ пріобрѣтѳно въ ѳпар-
хіяхъ, бывпшхъ въ ѳго управлѳніи прѳждѳ". 

4 8 j См. „Восиоминанія* о. Іероѳея на л. 15 обор. 
") Ibid., л. 15. 
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станціи для поборовъ съ духовенства 5 0 ) и ио случаю зло-
употребленій грозилъ иарядить ревизію и даже испроеить 
синодальнаго чиновника, чтобы все было исправно и во всей 
точности согласно съ законами, и чтобы служащіе имѣли 
страхъ и опасеніе 5 1 )· По всему этому подозрѣаія насчетъ 
личнаго архіерейскаго взяточничества признаются и для Орлов-
скаго времени ложными 5 2 ) . Смарагдъ не допускалъ посторон-
нихъ воздѣйствій> и въ сутяжно-судѳбныхъ дѣлахъ давалъ 
обвиняемымъ всѣ средства для защиты и оправданія и ) , а ка-
сателыю родственнаго пристрастія смѣло свидѣтельствовалъ: 
«я на чужія мѣста никогда не посягалъ, чтобы на нихъ по-
садить своихъ родиыхъ; и никто въ семъ упрекнуть меня не 
можетъ» 5 4 ) . При такихъ условіяхъ трудно согласиться, чтобы 
разумный и норядочный человѣкъ одновременно могъ подавлять 
въ другихъ и культивировать въ себѣ страсть нечистаго стя-
жанія въ видѣ такого или иного взяточничества, ο чомъ нѣтъ 
у насъ несомнѣнныхъ свидѣтельствъ 5 5 ) . 

5 u j Письаіа архіеп. Смарагда къ архим. Іероѳею на стр. 59 и въ „Хри-
стіанскомъ Чтеніи" 1911 г., № 7—8, стр. 983; см. и выше яа стр. 718, з». 

5 1 ) См. ІІисьма архіеп. Смарагда къ архим. Іероѳею на стр. 52 и въ 
„Христіанскомъ Чтеніи" 1911 г., № 7—8, стр. 976; ср. „Орловскія Епар-
хіальния Вѣдомости" 1906 г., № 20, стр. 599. 

и ) См. „Воспоминанія" о. Іероѳея, л. 121 обор. 
") Ibid., л. 123 обор. 
5 4 ) См. ІІисьиа архіѳп. Смарагда къ архим. Іѳроѳею на стр. 118 и въ 

„Христіанскомъ Чтѳніи" 1911 г., 12, стр. 1514. 
ь і ) По крайнѳй мѣрѣ, нѣтъ ο семъ столь іірямыхъ показаній, какія 

имѣются, вапр., ο Тульскомъ, аотомъ Олонецкомъ преосвящевномъ Да-
маскивѣ (Россовѣ, f 31 іюля 1855 г.), котораго ва покоѣ не забывалъ 
своимъ вни.маніемъ Смарагдъ (ем. „Чтенія въ Обществѣ Исторіи и Дрѳв-
востей Россійскяхъ" т. 244. кн. I за 1913 г., въ смѣси стр. 12, 26). 0 Да-
маскинѣ, за Тульскій періодъ ег<і святительства (6 воября 1821 г.^-
19 декабря 1850 г.), епископъ Никодимъ (Казанцевъ) пишетъ (Мое пѳр-
вое житіе и инсиѳкторство въ Тульской оеминаріи въ „Тульскихъ Бпар-
хіальвыхъ Вѣдомостяхъ" 1911г., №12, стр. 254): „всѣ его недостатки за-
ключаются въ корыстолюбіи, котороѳ иногда (можетъ быть, и безъ вѣ-
дома его, чрезъ ѳго ііриближенныхъ)обращаѳтся въ сущее грабитѳльство". 
Α ο епископѣ Вятскомъ Іоанникіи (Образцовѣ, t 1 8 апрѣля 1880 г.) 
тотъ же Никодимъ иишетъ (см. „Труды Вятской Учѳвой Архивяой Ком-
миссіи" 1913 г., вып. 1—11, Вятка 1913, стр. 65), что при дереводѣ одяого 
смотрвтеля изъ Сарапула въ Вятку „архіерей прѳльотился видво слиш-
комъ порядочнымъ гоетинцѳмъ". См. еще у t проф. Ал. П. Лебедева, 
•Слѣпые вожди: четыре момента въ историчвской жизни церкви (Москва 
1907», стр. 58 сл., 66 сл. 

48* 
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. Накоиецъ, темнота источниковъ гю этому предмету прости-
рается и на самый объектъ ихъ показаній ο размѣрахъ остав-
шихся по сморти каппталовъ Смарагдовыхъ. Нѣкоторые просто 
упоминаютъ объ «огромномъ денежномъ наслѣдствѣ» 5 в ) , митроп. 
Филаретъ указываетъ «около 100.000 рублеи» Д . И. Ро-
отиславовъ постарался подсчитать не только количество доро-
гихъ вещей и кусковъ матерій, даже множество выписапныхъ 
изъ Москвы съѣстныхъ запасовъ, не разрѣшенныхъ къ упо-
требленію монашествующей братіи, но доскональпо разузналъ 
по самымъ билетамъ и годы вкладовъ ихъ въ Опекунскій со-
вѣтъ, откуда вывелъ, что—сверхъ найденныхъ—должны были 
существовать еще суммы, прибранныя къ рукамъ добрымилю-
дями. И ΒΟΉ. этотъ-то разыскатель чужого наслѣдства утверж-
даетъ, что послѣ Смарагда фактически найдеио «болѣе 
150.000 руб.» 5 8 ) , между тѣмъ другой называетъ уже «четы-
реста пятьдесятъ тысячь рублей» 5 9 ) , а самъ Ростиславовъ все 
Смарагдово имущество оцѣниваетъ свышо I 1 / 2 милліоновъ 
рублей ассіігнаціями в 0 ) . Опять получается подозрителыюе про-

5 0 ) t Γ. М, Пясецкіщ Исторія Орловской епархіи, стр. 964. 
5 7 ) См. Письма къ Высочайшимъ Особамъ II, стр. 205. 
м ) См. „Вѣстпикъ Европы" 1872 г., № 7 (іюль), стр. 231. 
, 0 ) См. „Астрахавскія Еиархіальныя Вѣдомости" 1895 г., >6 15, 

стр. 394. 
β 0 )' Еще болѣе старательно Д. И. Ростиславовъ высчитываеть чужія 

доньги въ своемъ авонимномъ еочииевіи „0 православномъ бѣломъ и 
чорномъ духовевствЬ въ Россіи", говоря—несомнѣнно—ο Смарагдѣ слѣ-
дующеѳ (τ. I, Леппцитъ 1866, стр. 281—282): „Другой очень недавно 
сксінчавшійся архіепископъ оставилъ двумъ своимъ племянпикамъ на-
слѣдетво въ 160.000 р. Но тутъ надо принять во вниманіе слвдующія 
обсюятельства: 1) Каииталъ этотъ, какъ видно взъ даты билетовъ опе-
кунскаго сивѣта, нажитъ въ течевіѳ 16 только лѣтъ, а покойникъ и 
прежде и послѣ этнхъ 16 лѣтъ былъ епископомъ почти столько же вре-
меии, въ которое, по всѣмъ вѣроятностямъ, онъ должѳвъ былъ имѣть 
огромвые остатки отъ своихъ доходовъ. 2) На имя одного молодого че-
ловѣка, къ которому іюкойникъ имѣлъ отеческое расположеніе, онъ 
иоложилъ ещс задолго до своей смерти 30.000 р. 3) По слухамъ очень 
достовѣрнымъ одинъ изъ родственниковъ покойника умѣлъ какъ-то са-
мовольно присвоить себѣ капиталъ ѳще болѣе, нежѳли въ 30.QP0 руб. 
4) Оиять по достовѣрпымъ, ыожно сказать, неоировержимымъ извѣстіямь, 
одпа особа, присутствовавшая ири покойникѣ въ послѣдвіе дни его 
жизни, нашла возможность безъ помощи гражданской палаты сдЬлать 
себя иаслѣдницей своего благодѣтеля [см. виже прим. 77]. По к. м. у 
покойдика не оказалооі. никакихъ билетовъ кредитныхъ учрежденій за 
послѣдні.я 6—7 лѣть, хотя вполнѣ было иввѣстно, что онъ ее разъ ио-
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тиворѣчіе въ этихъ фантастичоскихъ цифрахъ, которымп съ та-
кою легкостію играетъ завистливо-клеветническая ариѳмстика... 

По связи съ зтимъ(у f Γ. Μ. Пясецкаго) подчеркивается. будто 
Смарагдъ былъ скупъ для бѣдныхъ родственниковъ и не помо-
іалъ имъ, лочему одинъ изъ наслѣдниковъ, родной племянникъ 
Рязанскаго владыки, учитель ЧерйГиговской Семинаріи Κ. Г. 
Крыжановскій, сиачала дажс колебался брать свою долю капи-
тала в 1 ) . И тутъ есть нѣчто легендариое, ибо мы знаемъ, что, 
напр., въ Могилевѣ у Смарагда «при архіѳрейскомъ домѣ про-
живалъ родной его братъ, учитель гимназіи, человѣкъ одинокій 
[Сеиенъ Петровичъ], а также проживала вдова другого родного 
брата его [протоіерея Гавріила] съ двумя сыновьями, которые 
воспитывались въ Могилевской семинаріи, и маленькою дѣ-
вочкою-дочерью, которая воспитывалась въ дѣвачьемъ инсти-
тутѣ. Конечно, эта юность воспитывалась на счѳтъ дяди» м ) . 
Самъ Смарагдъ 28 іюля 1836 г писалъ Иннокентію (Борисову): 
«Я потерялъ брата (думаю я Вамъ не безъизвѣстнаго), кото-
рый былъ защитникомъ, питателемъ и покровителемъ всѣхъ 
моихъ родныхъ, остающихся безъ него совершевно сирыми. 
Желая пособить горю, въ чемъ только можію, возвамѣрился я 
взять къ себѣ для образованія двухъ сиротъ-племянниковъ; 
для чего, равно какъ и для утѣшенія родныхъ, послалъ я изъ 
Полоцка братца Семена ГГетровича въ Кіевскую страну» •*). 
И въ другихъ источникахъ мы читаемъ ο «родственной бла-

сылалъ своего яамѣстника отвозить въ Москву пг> 5.000 руб. 5) Кромѣ 
денегъ. осталось огромноѳ количѳство одежды, вусковъ и отрѣзковъ от-
личвыхъ шолковыхъ матерій, ковроьъ, ееребряяыхъ и золотыхъ вѳщея, 
архіерейскихъ облаченій, митръ, парчи и пр. и пр. Прияявши все э ю 
во вняманіе, можно смьло сказать, что, ѳсли бы нокойникъ не роздалъ 
части своихъ дваегъ ещѳ при жизяв, еели бы другая часть не была 
расхищена до,—илп іюслѣ смерти, если бы все имущество въ вещахъ 
обратить въ депьги, то еоставлевъ былъ бы капиталъ ѳще большѳ, ч*мъ 
у предыдущаго покойника" (овыше 1'і> милліововъ руб. асс) . По сопо-
ставлѳвіи съ подлинными фактами (см. яижѳ къ прим. 74) справедливо 
прибавить къ этимъ фантастическимъ вычисленіямъ, что хутъ ииенао 
смѣлость, бѳрущая воображаѳмые города и малодушаая предъ дѣйстви-
тѳльными крѣпостями... 

e l ) f Γ. Μ. Пясецкій, Исторія Орловской ѳпархіи, стр. 964 прим., 
667. 

") f Архіѳп. Никаноръ, Біографическіе матерьяяы I , стр. 247. , · ' 
в з ) См. „Рязанскія Епархіальяыя Вѣдомостн и 1896 г., J * 15, стр. 501 

См. выше 1912 г., J * 2, стр. 209, т«. 
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готворителыюсти» Смарагда **), хотя онъ «со всѣми домага-
ними обходится отчасти не всегда пріятно, даже иногда и су-
рово, не исключая и нѣкоторыхъ родныхъ своихъ, имѣвшихъ 
случай жить при Архипастырѣ> 8 5 ) . Намъ сообщаютъ, что 
«Владыка постоянно вспомоществовалъ своей нсвѣсткѣ, вдовѣ 
съ дочерью покойнаго своего старшаго брата Протоіорея Гав-
ріила Петровича, а въ Полотскѣ и родительницѣ своей; также 
меньшему своему брату, Семеву Петровичу, Капдидату Кіев-
ской Духовной Академіи, Коллежскому Ассессору, имъ же 
воспитавному; а двухъ племянниковъ, сыновей брата 0 . Гав-
ріила, воспитывалъ и содержалѵ при себѣ. Изъ нихъ одинъ 
[Петръ] умеръ въ Кіевской Академіи, а другой [Константинъ], 
д о окончаніи въ ней Академическаго курса, состоялъ настав-
никомъ въ Ч(ерниговской) Семинаріи. Въ Харьковѣ... Владыка 
сдѣлалъ денежное пособіе вышеупомянутой нѳвѣсткѣ вдовѣ съ 
дочерью и съ сыномъ на отъѣздъ ихъ въ Кіевъ, на содержа-
ніе и на покупку тамъ дома; отправилъ ихъ туда на житель-
ство; и по прежнему поддерживалъ вспомоществованіемъ своего 
младшаго брата, С. I I . , который не имѣлъ ни состоянія, ни 
должности» в 6 ) . Послѣдняго Смарагдъ цѣпилъ гораздо выше себя 
за его даровитость, но этотъ родичъ доставилъ ему особенно 
много горя. Онъ стралъ болѣзнью запойнаго алкоголизма и, 
лвшввшись всякой службы, жилъ въ Рязапи при Смарагдѣ, 
«раздирая его утробу» уже однимъ сознаніемъ, что «дѣти, 
имѣя такого отца, погибаютъ, и должны погибнуть». 6 сен-
тября 1860 г. Семенъ Петровичъ скончался, оставивъ на по-
печеніе своему брату двухъ мальчиковъ. изъ коихъ одинъ 
вскорѣ умеръ Тіг лѣтъ т ) . Особо помогалъ Смарагдъ «лю-
бимой своей племянницѣ, Е(катеринѣ) Г(авряловнѣ) Ф(лорин-
ской), супругѣ бывшаго Профессора Владимірекой Семинаріи, 
Ο. Н. Ф(лоринскаго), судьбу коихъ, при помощи Божіей, 
Владыка устроилъ и постоянно утѣшалъ эту достойную чету 
отеческимъ своимъ вниманіелъ и попсчительностію» β β ) . Во-

и ) См. „Воспоминанія" о. /еровея, п. 106. > 
ы ) Ibid., л. 127 о б о р . - 128. 
м ) См. „Воспомивавія" о. Іероѳея. л. 102 обор.—103; ср. выше 1912 г., 

№ 2, стр- 210, 7«. 8 і . 
6 ' ) См. у насъ, Родословіе Смарагда (Крыжановскаго), стр. 25—27, а 

вышѳ 1612 г., № 2, стр. 212—215. 
·') См. «Воспоминанія" о. Іероеея, л. 105 обор.; ср. выше 1912 г., 

J * 2, стр. 212, м. 



ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕНВЫЙ СМАРАГДЪ. 725 

обще же Смарагдъ всегда проявлялъ болыпое участіе къ своимъ 
роднымъ, ближнимъ и дальнимъ, и помогалъ имъ всевозмож-
ныив способами и средствами β ' ) , а объ нихъ ни откуда не-
извѣстно, чтобы они колебались принять его наслѣдство, пе-
реданное и раздѣленное по закону—безъ всякихъ осложне-
ній ™). Въ виду всего сказаннаго, требовалась бы болѣе де-
ликатная осторожность въ сужденіи ο столь интимныхъ род-
ственныхъ отношеніяхъ, еслибы даже представлялось вѣроят-
ныиъ сообщеніе г. Γ. М. Пясецкаго, чего совсѣмъ нѣтъ. На-
противъ, наслѣдники все получили спокойно и обнаруживали 
готовность употребить во бдаго безъ всякой обиды Смарагду. 
По крайней мѣрѣ, о. Іероѳей рѣшительно надѣялся, яко бы 
«все, что владыка пріобрѣлъ, останѳтся бѣднымъ, хотя бы то 
и родственникамъ», и въ зтомъ смыслѣ писалъ одному изъ 
послѣднихъ (ο. Н. й . Флоринскому?), а тотъ уже 28 ян-
варя 1864 г. отвѣчалъ такъ: «Глубокую приношу благодар-
ность за писаніе ο почившемъ отцѣ нашемъ Архипастырѣ, и ο 
томъ, какъ должно намъ распорядиться его наслѣдіемъ. Пріѳмлю 
совѣты любви вашей съ любовію и сердечнымъ согласіемъ, и 
желаю отъ души, чтобы наслѣдники покойнаго позаботились 
болѣе ο вдовицахъ и сирыхъ. Писалъ я къ шурину [т. е. именно 
къ Констаптину Гаврил. Крыжановскому], чтобы и родство 
отъ сестры покойнаго [Ѳеклы Петровны Хомиковской] не оста-
вилъ безъ участія» ^1) *) . 

Н. Глубоковсиій. 

··) См. у насг, Родословіе Смарагда (Крыжавовскаго), стр. 24, 25, 
26-27, 32—33, 34, а выше 1912 г., № 2, стр. 210, 211, 212, 213—215,' 
222, 223. 

'·) См. яиже. 
") См. „Воспоминавія" о. Іероѳея, л. 106 и обор. 
*) Оковчавіе главы въ слѣд. №-рѣ. 



Къ вопроеу ο Filioque *). 

Тезисы ο „FiI !oque" . 
ν . 

Ο хотя идея проникновенія Св. Духа чрезъ Сына и непо-
средственпаго отношенія третьяго Лица Троицы именно 
ко второму въ сознаніи свв. отцевъ установлена настолько 
твердо, что они даже утверждали, что Св. Духъ возсоеди-
няется (συνάπτεται) съ Отцемъ чрезъ Сына, однако же этимъ 

отнюдь не дается поводъ къ прѳдположенію, что въ ятомъ 
δ·.' ϊ ίοδ заключается указаніе на какой-либо причинный момѳнтъ 
въ отношеніи Сына къ Св. Духу Свою Ипостась Св Духъ 
имѣетъ отъ Отца, какъ единственной причины. Одно изъ самыхъ 
убѣдительныхъ свидѣтельствъ такого пониманія όεολογοόμενον'α δι' 
1'ίοδ находится въ слѣдующихъ словахъ св. Іоанна Дамаскина: 
ΙΙνεδμα τοδ Πατρός, ως έκ Πατρός έκπορεοόμενον — Τίοδ δέ Πνεδμα, 
ούχ ώς έ£ αύτοό, άλλ' ώς δι' αότοδ έχ τοδ Πατρός έχπορεοόμενον. Μόνος 
γάρ αίτιος ό Πατήρ. «Св. Духъ е с т ь Духъ Отца, такъ какъ ОПЪ 

исходитъ отъ Отца. Онъ же есть и Духъ Сына, но не въ томъ 
смыслѣ, что Онъ имѣетъ бытіе отъ Сына, а вслѣдствіе того, 
что Онъ исходнтъ отъ Отца чрезъ Сына. Ибо одинъ только 
Отецъ есть причина». Такимъ образомъ непосредствянно иослѣ 
δι' Τίοδ слѣдуетъ неаревосходимо лаконичное 2 Μόνος αίτιος, какъ 
будто бы для всѣхъ 3 являлось само собою понятнымъ, что 

*) Окончаніѳ. См. май. 
1 Zwar ist die Idee . Und doch ist damit u. s. w. 
2 das uniibertrefflich lakonische. 
» flir alle Welt. 
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п р и ч и п а м о ж е т ь б ы т ь о б о з н а ч е н а только п о с р е д с т в о м ъ έκ, но 
н е п о с р е д с т в о м ъ е щ е т а к ж е и διά. Но е с л и Отоцъ и е о т ь 

е д н н с т в е н и а я п р и ч и н а б ы т і я Духа Св., о д н а к о и д е я исхожде-
нія Духа Св. ч р е з ъ Сына, н о в и д и м о м у , д а е т ъ н а м ъ , с ъ пор-
в а г о в з г л я д а , поводъ по к р а й н е й м ѣ р ѣ къ п о с т а н о в к ѣ вопроса: 
І іе іІОСредСТвеннО ЛИ, αμέσως, ИЛИ н е НеиОСрѳДСТВеннО \ έμμ-βοως, 

Отецъ есть п р и ч и н а Св. Духа. 
Насколько и з в ѣ с т н о мнѣ, этотъ в о п р о с ъ о б с у ж д а е м ъ былъ 

почти explicite ТОІІЬКО св. Григоріемъ нисскимъ Termini 
technici, к о т о р ы е употребляетъ з т о т ъ отецъ ц е р к в и ( в ъ мѣстѣ 
а), в е с ь м а н а г л я д н о соноставлены Dr. Η. Β. SweteOstb въ 
слѣдующѳй схемѣ: 

ό Θεός 

го αίτιον ό Πατήρ. 

τό προσεχώς έχ τοδ πρώτου ό ϊ ίός . 

τό αιτιατον 
τό διά τοδ προσεχώς έκ τοδ 

πρώτου τό άγιον Πνεδμα *), 

и Духъ обозначается, какъ «the mediately derived», вакъ «не 
непосредствешго 1 исходящій». 

Этотъ выводъ былъ бы совершенно неотстранимъ, если 
бы мы читали у св. Григорія толысо одно мѣсто, именно d *): 
«Предполагая, что жы видимъ пламя, раздѣленное между тремя 
свѣтильниками, и что причина третьяго свѣта есть первоѳ планя, 
возжегшее путѳмъ передачя чрѳзъ средній [свѣтъ] послѣдяій 
свѣтъ, мы не встрѣчаеиъ однако праггягсгвій раізмігвлвігь 

') Основныя мѣста суть: а) quod non sint tres dii, Migne. t. 45, 
col. 133BC; b) contr. Eunom., col. 369A, Migne, ibid.; c) contr. Eunom., 
col. 464BC, Mtgne, ibid.; d) adv. Maced., n. 6, col. 1308Β, Migne, ibid. 

2 ) Въ α) τό αίτ·.ατόν начываѲТСЯ такжв τό έκ τοο αίτίοο; въ Ь) Сынъ 
обозначается какъ хѵгі τό προιεχέ; άϊιαττάτΊ: τφ ΠατρΊ αι>νεπινοοό4ενος, и 
Св. Д у х ъ какъ 5І αδτοο у.х: μετ' αϋτοΰ (т. ѳ. чрезъ Сына И съ Сьгномъ) 
εϋ9ί)ς και σονημμένΊς καταλαμβανόμενος. 

' ) "Ωιπερ αν εί τι; έν трсо! λαμπίοι διηρημένην βλέπΊν τήν φλόγα [αίτίαν 8έ 
•τοο τρίτου φα>τά: ύποίΐώμεθα είναι τήν πρώτην φλόγα έκ ίιαί03«ω; διά τοο μέσου 
τό ixpov έξά,ψα^αν]—ιΐ δέ κΊλύϊΐ οοδέν πΰρ eivai τήν τρίτην λαμπά?α., καν Ικ 
προλχβούσης Αναλάμψΐ φλογό;, τις ή σοφία τίδν διά ταΰτα τήν το5 αγ·οι> Πνεύματος 
δξ·αν ά&ετεΐν άϊε3ώ; νομιζόνχΊν, έπειδή^ερ μετά Πατέρα και ΓΕόν ή ρ ι ^ μ ή ^ παρά 
τί)ς 9είας φΊνής; 

1 mittelbar. 



Γ28 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІБ. 

Св. Василій: 

Έ ν ούδενι διαλείμματι 
μετάξι) Πατρός και ϊίοδ 
και άγιου Πνεύματος της 
διανοίας χενεμβατούσης· 
διότι ουδέν έστι τό διά 
μέσου τούτων παρενει-
ρόμενον — ούτε διαστή­
ματος τίνος ανυπόστα­
του χενότης—τή παρεν· 

τοδ κενοδ τό συνε­
χές διαστέλλουσα. 

Св. Григорій: 

Έ ν ή (τ-g άκτίστω ου­
σία) Πατήρ μεν άναρχος, 
και άγέννητος, και άεί; 
Πατήρ νοείται. 

Св. Василій: 

έξ αΰτοΰ δέ κατά τό; 
προσεχές άδιαστάτως ό 
Μονογενής Γίός τφ Πα­
τρΊ συνεπινοειται. 

ό Γιος — φ πάντοτε 
τό Πνεύμα τό αγιον άχω-
ρίστως συνεπινοειται — 
τό αγιον Πνεδμα — τοδ 
Χίοδ μέν ήρτηται, φ 
άδιαστάτως συγκατα-
λαμβάνεται, της δέ τοδ 
Πατρός αιτίας έξημμέ-
νον εχει τό είναι, δόεν 
|χα'ι εκπορεύεται* τοδτο 

^ δι' αύτοδ δέ κα'ι̂  μ ε τ ' ί τ ο γ ν ωριστιχόν της κατά 
αύτοδ, πριν τι κενόν τ ε | τ ή ν ο π όστασιν ιδιότητος 
και άνοπόστατον δ ι ά ί σ η μ ε ϊ ο ν | χ ε ι > τ ο μ 6 τ ά 
μέσου παρεμπεσεϊν ν ό η - ί τ ο ν Γίόν και σύν αύτώ 
μα, ευί)ύς χαΐ τό Πνεδμα γνωριζεσόαι, 
τό αγιον συνημμένως 
καταλαμβάνεται -

ούχ ύστερίζον κατά 
τήν ΰπορζιν μετά τον 
ΥΊόν, ώστε ποτέ τον 
Μονογενή δίχα τοδ Πνεύ­
ματος νοηόήναι -

άλλ' έκ μέν τοδ Θεοδ 
των δλων, καϊ αυτό τήν 
αίτίαν έ'χον τοδ είναι, 
ό'Οεν και τό Μονογενές 
έστι φώς, 

διά δέ άληόινοδ φω­
τός έκλάμψαν, 

ούτε διαστήματι οδτε 
φύσεως έτερότητι τοδ 
Πατρός ή τοδ Μονογε­
νούς άποτέμνεται. 

και τό έκ τοδ Πατρός 
ύφεστάναι. 

Ό δέ Χίος, ό τό εκ 
τοδ Πατρός εκπορευό-
μενον Πνεδμα δι' έαυτοδ 
και μεό' έβυτοδ γνωρί­
ζων, μόνος μονογενώς εκ 
τοδ άγεννήτου φωτός 
έκλάμψας, etc. 
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Св. Василіи: Св. Григорій: 

Въ несозданной сущ-
ности Отецъ мыслится 
какъ безначальяый, не-

ірожденный ивсегдакакъ 
ІОтецъ. 

Мыоль не ваходвтъ 
никакого пустого промѳ-
жутка между Отцемъ и 
Сыномъ.Ибо вѣгьничего 
вторгающагося мѳжду 
Ними, ни пустотыкакого-
либо яе существующаго 
прѳмѳжуючнаго про-
странсгва,— которая раз-
рывала бы непосрѳд-
ственную близость ИхъІ 
вторженіемъ чего-то пу-
стого. 

! Изъ Него непосред 
'ственво (имѣетъ быті<>) 
ІЕдинородный Сынъ, (ко-
|торый) мыслится нераз-
Ідѣльно вмѣстѣ съ От-
,цемъ. 

Чрезъ Него же и съ 
Нимъ тотчасъ же(прежде 
чѣмъ явится представле-
ніе ο чемъ-то нустомъ и 
нѳсущѳствующемъ) по-
нимается вмѣстѣ и Св. 
Духъ, который по Своему 
бытію не есть позднѣй-
шій въ сравненіи съ Сы-
номъ (такъ чтобы можно 
было помыслить Едино 
родяаго безъ Духа), 

но причину Своѳгобы-
тія и Духъ имѣетъ отъ 
Вога всяческихъ, отъ κο· 
тораго имѣетъ Ъытіе в 
единородный Свѣтъ, 

Св. Василій: 

Сынъ — всѳгда мы-
слится съ Св. Духомъ не-
ра8.ііучно, вмѣстѣ. Духъ 
Св. (хотя) соединенъ съ 
Сыномъ, но имѣѳтъ бы-
тіе зависящее отъ при-
чины, именно отъ Отца, 
изъ котораго Онъ и ис-
ходитъ. Онъ имѣетъ от-
личительный, (только) 
Ему по ѳго ипостаси 
свойственяый признакъ, 
что Онъ познается поолѣ 
Сыва, 

возсіяваетъ же чрезъ 
истинный Свѣтъ, 

такъ что Онъ нѳ от-
дѣляѳтся отъ Отца или 
отъ Бдинородваго ни 
цромежуточнымъ про-
странствомъ, ни разли-
чіемъ естества. 

и имѣетъ бытіе изъ 
Оща. 

Сынъ же, Который 
проявляетъ чрезъ Себя 
и вмѣстѣ съ Собою исхо-
дящаго изъ Отца Духа,— 
только Онъ одивъ воз-
сіяваетъ какъ Единород-
вый изъ нерождѳннаго 
Свѣта, в т. д. 
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третій свѣтильникъ какъ огоиь, хотя онъ возженъ отъ пред-
шествующаго пламени». Такимъ образомъ, заключаетъ св. отецъ, 
и Духъ Св., хотя есть третье Лицо, но имѣетъ равное до-
стоинство съ Отцемъ и Сыномъ. 

При оцѣнкѣ этого на первый взглядъ рѣшающаго мѣста, 
не слѣдуетъ однако упускать изъ вяду: во-первыхъ, что 
дѣйствіе иричины чрезъ нѣчто посредствующее хотя и при-
иимается здѣсь выразительно, но только въ рѣчи ο пла-
мени и свѣтильпикахъ, не въ рѣчи ο самихъ Сынѣ и Св. 
Духѣ. Во-вторыхъ, св. Григорій, какъ извѣстно, съ великимъ 
почтеніемъ относился къ св. Василію и называлъ его не 
столько своимъ братомъ, сколько своимъ «отцомъ и учите-
Л Ѳ М Ъ » , πατήρ και διδάσκαλος, даже ό ά'γιος πατήρ ημών. Не трудно 
предположить, что св. Григорій считалъ своимъ долгомъ и 
своею честью ни на іоту не уклоняться отъ ученій и взгля-
ДОВЪ И ДЛЯ НѲГО великаго ВаСНЛІЯ, τοό μεγάλου Βασιλείοο, и одно 
изъ классическихъ мѣстъ св. Григорія ο разсматриваемомъ 
{(εολογούμενον, имешю Ь, примыкаетъ къ воззрѣнію св. Василія') 
даже въ выраженіяхъ (см. стр. 728 и 729). 

Какь мы видимъ, оба отца церкви выразительно, даже на-
стойчиво говорятъ ο δι' ϊ ίοδ , но только въ связи съ такими 
предикатами, какъ γνωρίζεσ&αι, καταλαμβάνεσόαι: чрезъ Сына Духъ 
Св. является богословски познаваемымъ и это характерыо 
какъ иризнакъ для Ипостаси Саиого Сына, для Его внутрен-
нѣйгаей лнчной жизни, есть Его γνώρισμα. Но хотя «чрѳзъ 
Сына» и имѣетъ основаніе для себя во внутреннѣйшихъ таин-
ствешіѣйшихъ отношеніяхъ троичной жизни, оно свободно даже 
отъ малѣйшаго намека на причиннов значеніе 2 : выражѳніе δι' 
ϊ ίοδ . пасколько миѣ извѣстно, исчезаетъ всѳгда, какъ только 
тотъ и другой отецъ церкви начинаютъ говорить ο причинѣ 
бытгя Св. Духа, αιτία, causa. «По своему бытію», говоригь 
великій Василій, «Св. Духъ зависитъ отъ причины, именно 
отъ Отца, изъ котораго Онъ и исходитъ». Еще яснѣе выра-
жается св. Григорій: «Причину своего бытія и Духъ Св. 

l ) S. Basil., epist. 38 (alias 43) (а. D. 369—370), написано: ΓρηγορίΊ 
άδελφφ, т. е. къ св. Григорію нисскому, и имѣло—весьма вѣроятио— 
большое вліяніѳ на выработку образа мыслей иослѣдняго. Всѣ па-
раллели подъ надгшсью „св. Василій" взяты изъ п. 4 этого письма. 

1 S. 7<)0: ist der hl. Geitt iheoJogiseli erkennbar. 
2 frei von dem leisesieu Anstrich einer Kausalitats-BedenUmg. 
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имѣетъ тамъ же. гдѣ имѣетъ ее и единородный Сынъ, именно 
изъ Отца нсяческихъ» ' ) . Такимъ образомъ, съ точки зрѣнія 
причиннаго отношенія Сынъ не возвышается логически ыадъ 
Духомъ, напротивъ Они поставляются на одну и ту же лопі-
чеокую ступень, кагсъ coordinati. 

И въ третьихъ: между отцами церкви св. Григорій ішс-
скій—такъ гласитъ consensus theologorum—наиболѣе отражаетъ 
оригеновское вліяніе. Но противъ Оригена меньше всего умѣ-
стны нареканія. что ему недостаточію язвѣстна была богослов-
СКая ваЖНОСТЬ ІІОНЯТІЯ ІіриЧИНЫ, αιτία, αρχή, πηγή *). Это зна-
ченіе, ііесомнѣішо, и для св. Григорія было столь же ясно, 
какъ д л я самого Оригена. Однако, оригенствующій отецъ цер-
кви не сказалъ вообще ничего, что должно бы было возвы-
шать Сыиа надъ разрядомъ αιτιατά, тѣхъ, которыо произве-
дены. Неоднократно онъ упускаетъ самый удобный случай 
констатировать, что и Сынъ, какъ живой посредникъ причип-
наго воздѣйствія Отца на Духа, есть г4опричина или соисгоч-
никъ Духа. Такое молчаніе 3 ) имѣетъ конечно весьма пе ма-
лое значеніе и не лишено доказательной силы 

') Ср. adv. Eunom., 1. 1 (СОІ. 416С): άλλα δι' αύτοδ (τοδ Τίοδ) μέν έκ-
λάμπον, τήν δέ τής υποστάσεΊς αίτίαν εχον 'εκ τοδ πρΊτοτύπου φΊτός. 

') Hanp. in Joh., t. 2, n. 1, 2, 3, pp. 49—51, ed. de la Rue, Орйгѳнъ 
утверждаетъ, что только Отецъ есть Αδτόθεο; и ό όεός, иынъ же есть 
ТОЛЬКО θεός, ибО И ОНЪ ВКЛЮЧѲНЪ ВЪ КЛасСЪ μορφούμενοι θεοί, τή μετοχή 
τοο Θεοϋ γινόμενοι; александрійцу приходить затѣмъ на мысль, что 
такое разграниченіѳ можѳтъ смущать нѣкоторыхъ; для устраненія 
ихъ опасеній онъ увѣряетъ, что божественное досюинство Сына 
чрезъ это не умаляется: „ибо (и это доказательство Оригѳнъ счи-
таетъ весьма вѣскимъ) оба, какъ Отецъ, такъ и Сынъ, занимаюгь 
мѣсто источника: Отѳцъ есть начало божества, Сынъ есть начало 
разума*. Άμφ-'τερα γαρ πηγής έχει χώραν δ μεν Πατήρ θεότητος/, δ δέ Χίος λόγου. 

3 ) И ΟΗΟ имѣѳтъ для себя самыя сѳрьезныя основанія: для че-
ловвческаго, подлежащаго законамъ пространства прѳдставлѳнія 
(а только ο немъ и можѳтъ быть здѣсь рѣчь) Д у х ъ Св. долженъ 
быть мьтслимъ—уже въ самомъ первомъ представимомъ моментѣ 
своего бытія, т. е. въ моментѣ дѣйствія причины—съ нѳотразимою 
необходимостью, к а к ъ существующій уже внѣ Отда, если Сынъ 
долженъ быть лонимаѳмъ к а к ъ проводникъ этого дѣйствія. Но т а -
кое пониманіе постулируетъ—implicite—къ богохульному ές ούχ оѴшѵ. 
Православное, омоусіанское предетавленіѳ можетъ, такимъ обра-
зомъ, проѳктировать Св. Д у х а въ этомъ момѳнтѣ только какъ про-
исходящаго еще внутри Отца, и это исключаетъ всякую μεσιτεία Сына. 

1 S. 701: i.->t centnerschwer und kann etwae beweisen. 
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Въ этомъ освѣщеніи хотѣлъ бы я разсматривать и первое 
(α) классическое мѣсто св. Григорія. 

Τό μέν γαρ προσεχώς έκ τοδ πρώτου, τό δέ διά τοδ προσεχώς έκ 
τοδ πρώτοι), ώστε καϊ τό Μονογενές άναμφίβολον 'επί τοδ Τίοδ μένειν, κα'ι 
τό έκ τοδ Πατρός είναι τό Πνεδμα μή 'αμφιβάλλειν. της τοδ ϊ ίοδ με­
σιτείας κα'ι αύτω τό Μονογενές φυλαττούσης, κα'ι τό Πνεδμα τής φυσικής 
προς Πατέρα σχέσεως μή άπειργούσης. 

«Ибо одно есть непосредственно изъ перваго, и другоо 
чрезъ то, чтб непосредственно изъ перваго, т а к ъ что н 
свойство быть единороднымъ остается несомнѣнно при Сынѣ. 
равно какъ не подлежитъ никакому сомнѣнію и фактъ, что 
Духъ имѣетъ бытіе изъ Отца, т а к ъ какъ посредство Сына со-
храняетъ п Ему Самому единородность, равно какъ ее уда-
ляетъ и Духа отъ связи съ Отцемъ по естеству». 

Thesis probanda этого мѣста: Различіе естества, ή *ατά 
φύσιν διαφορά, въ Троицѣ не допустимо. Различіе Ипоста-
сей вовсѳ не говоритъ ііротивъ единства но существу. 
Τό άπαράλλακτον τής φύσεως όμολογοδντες, τήν κατά τό αίτιον και αί-
τιατοδ διαφοράν ούκ άρνοόμεόα, 'εν φ μόνω διακρίνεσΟαι τό έτερον τοδ 
έτερου καταλαμβάνομεν. « І І С П О В ѣ д у я , ЧТО ВЪ вСТвСТвѢ ТрОИЦЫ н ѣ т ъ 

различія, мы вовсе не отрицаемъ разности между причиною 
и ішоизведениымъ ею, и даже утверждаемъ, что къ этой только 
разности и сводится различіе отдѣльныхъ Лицъ». Но разсу-
жденіе объ ипостасномъ различіи введено сюда лишь съ цѣлію 
О Т р а з и т ь В О З р а ж е н І е прОТИВНИКОВЪ, περί της τοιαύτης 'απολογησόμε&α 

μέμψεως, такъ что логическое удареніе лежитъ на выводѣ объ 
όμοούσιον. посредство Сына разсматривается съ точки зрѣнія 

702 обладанія общей сущностью \ Фактъ, что Сынъ е с т ь вторая, 
Духъ Св. т р е т ь я Ипостась, принимается какъ нѣчто данное. 
и освѣщается въ томъ смыслѣ, что онъ не заключаетъ ника-
КОГО препятСТВІЯ ДЛЯ όμοουσιότης Духа. Но ο дѣйствіи причины 
нѣтъ рѣчи, а іюэтому и на вопросъ, имѣетъ ли Д у х ъ Свое 
бытіе огъ Отца непосредственно, или δι' ϊ ίοδ , чрезъ посред-
ство Сына, не дается explicite отвѣта ' ) . «Духъ, пріемлющій 

' ) И МІіСТО С 2 НѲ ДаеТЪ ОТВВТа. Τοδ ΜονογενοΟς Ιχεται τό ΠνβΟμα τό 
αγιον, έπινοία μόνη χατα τόν τής αίτιας λόγον προθεΊρουμένου της τοδ Πνεύματος 
δποστάοεως. Эти с л о в а я п о н и м а ю ( к а к ъ п о н и м а л ъ и х ъ , напр . , и Η. М. 

1 vom Standpunkte der Gcmeinschaft der Substanz. 
2 В ъ н в м е ц к о м ъ тѳкстѣ uo недосмотру „d". 
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отъ Отца бытіе» и «Духъ, имѣющій охъ Отца бытіе», эти по-
нятія во всякомъ случаѣ обозначаютъ для человѣческаго спо-
соба представленія два различныхъ момента божественной 
ЖИЗНЙ. ГІО МОему МНѣнІЮ, ό ε ο λ ο γ ο ύ μ ε ν ο ν СВ. ГригорІЯ ПОСВЯ-

щенъ только второму моменту и держвтъ насъ въ области воз-
зрѢнІЯ О б ъ εκλαμψις και Ιχφανσις Св. Духа, Ηβ О б ъ Е г о έκπόρεοαις 

въ подлиннѣйшѳй сущности этого догматическаго понятія 

Υ Ι . 

Эти взаимныя отношенія 2 божескихъ Ипостасей должны 

пояснять именно единосущіе Св. Троицы, тождество ѳстеств» 

трехъ Лицъ, Ихъ общепіе по естеству. Святоотеческое воз-

зрѣніе 3 , что существенная благость отъ Отца чрезъ Сына 

Богородскій въ 1879 году) 4 слѣдующимъ образомъ: Совершенно тѳо-
рѳтически Сынъ прѳдставляется и до бытія Д у х а , какъ логическій' 
prins по отношенію къ причинѣ (не „какъ нричина и поэтому какъ 
логическій prius"). Братья, перворожденный сынъ и сынъ родившійся 
послѣ него, различаются между собою по своѳму отношѳнію къ при-
чинѣ, къ отцу, и однако, старшій братъ не ѳсть ни въ какомъ смыслѣ 
причина бытія младшаго брата. 

1 Весь V отдѣлъ перѳведенъ съ нѣмецкаго іекста, S. 696—702, такъ 
какъ неизвѣсіно, сохранился ли и гдѣ находится соотвѣтетвующій рус-
скій оригивалъ. Въ нмѣющѳмся русскомъ твкстѣ вмѣсто всѳго этого 
имѣются лишь слѣдующія строки, за которыми яѳпосредственно слѣ-
дуетъ Ѵ*І отдѣлъ: ,Но идея проникновѳвія Св. Духа чреаъ Сына въ со-
знаніи свв. отцевъ установлена настолько твердо, что Св. Духъ συνάπ­
τεται со Отцемъ чрезъ Сына, но бытіе имѣетъ ве тішько отъ Самого Оіц» 
какъ причины, но даже ѳдва ли отъ Самого Отца чрезъ посредств* 
Сына. ΕμμέσΊς или ούκ άμέσω;, „не непосредствѳнно*,—этихъ словъ у 
свв. отцекъ, повидимому, нигдѣ не встрѣчается, и „διά μεσιτεία;" и „8ιά 
τοΟ προσεχώς" у св. Григорія нисскаго сопровождается твмъ корректи-
вомъ, что это посрѳдство Сыаа только Ему сообщаѳтъ едивородность ж 
нѳ устраняетъ Св. Духа отъ срозі/.ή σχεσις къ Отцу. Но σχέσις равно-
сильво ΙχεσΗαι, которымъ отміічается имѳнио непосрѳдствевность (-ροσεχώς) 
еоприкосновенія божескихъ Лицъ. Все это — кажется — ведетъ къ тому 
положенію, что Св. Духъ исходитъ непосредственво отъ Отца чрезъ 
Сына". 

3 Въ русскомъ іѳкстѣ: „Но ати взаимныя отношенія". 
3 Въ переводѣ, S. 702: ^Das Theologumenon der Kirchenvater". 
* Η. Богородскій, Ученіе св. Іоанна Дамаокина объ исхождеиіи Св. 

Духа, изложѳнное въ связи съ тезисами Воннской конференціи 1875 года 
Спб. 1879, стр. 91. 
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приходитъ ко Св. Духу, выражаетъ какъ бы біеніе пульса 
божеской таинственеой жизни, и іюдъ перомъ св. Амвросія 
является силыіымъ доказательствомъ равносущія Сына со От-
цемъ. «Никто же благъ, токмо единъ Богъ», настаивали 
аріане. «Духъ Святый благъ», — отвѣчаетъ св. Амвросій— 
«и существенную благость отъ Отца цріемлетъ чрезъ Сына; если 
благъ Духъ, слѣдовательно благъ и Сынъ». 

Отпосить διά τοδ Τίοδ только по временпому подаянію Св. 
Духа чрезъ Сьша твари значило бы ослаблять такія святооте-
ческія доказательства, какъ приведенныя выше Въ Евангеліи 
есть только одно мѣсто (Іоанн. 20, 22), которое можетъ быть 
ириводимо для обоснованія δι' ϊ ίοδ , и изъ этого мѣста непо-
средственно ясно, что Св. Духъ чрезъ Сына подается твари 
(ср. Тит. 3, 3, 5, 6) *. Эіо утверждаютъ и свв. отцы; но что 
віш изъ этого историческаго факта никогда не дѣлаютъ обрат-
наго заключенія къ вѣчнымъ отиошеніямъ Св. Духа къ Сыну, 
'такъ что самое изліяніе Св. Духа й есть отраженіе этого вѣч-
наго основоиолагающаго факта по отношенію къ времен-
ному \ ) , доказать это, этотъ 3 onus probandi, лежитъ ііа томъ, 
кто вздумалъ бы осиаривать мысль ο вѣчномъ возсгяніи Св. 
Духа чрезь Сына, и будетъ лежать—думаю—непосильною дл.і 
богослова тяд-естію. 

1 ) Чтобы подкрѣпить вѣроятность такого обратнаго заключенія, 
я могъ бы привести на иамять другой θεολογοόυ.εν&ν, именно попытку 
отцевъ церкви одѣлать до нѣкоторой степѳни понятнымъ то, по-
чему Сынъ, а не Отѳцъ едѣлался чѳловѣкомъ. Ср. Photii Bibliotheca, 
cod. 222, рр. 181°, 182, 193, 199°, 196, ed. Bekker 4 . 

1 Такъ въ ііереводѣ, S. 702: „wio die oben erwahnten". Въ русскомъ 
текстѣ: „приведѳнное". 

2 Такъ въ переводѣ, S. 702—703: „Im Evaugelium giebt es mir eine 
Stelle (Joh. 20 , 22) , welche zur Begrundimg des δ! ϊίοδ angfjftihrt werden 
kanu, und aus dieser Stelle erhellt unmittelbar. daes der hl. Geist der 
Kreatur gegeben ist (vgl. Tit. 3, 3, 5, 6 )" . Въ русскомъ текегЬ: „Въ аисаніи 
только одно мѣсто, Іоанн. 20, 22, свидѣтельствуетъ, чтоСв. Духъ—чрѳзъ 
Сына, и изъ этого мѣста неиосродственво ясно, что Св. Духъ чрезъ 
Сына подаеіся тварямъ". 

3 Спова: „такъ что самоѳ этотъ", и.мѣются лишь въ н&мѳцкомъ 
ТРКСТѢ, S. 703: „so ilass die Ausgiessimg selbst des Ы. Geistes durch den 
Sohn vielrnchr cin Reflex dieser ewigen Grundthatsache auf das Zeitliche 
sti, das zu beweisen, dieses onus probandi" u. s. w. 

* Это примѣчаніе имѣется только въ кѣмѳцкомъ тѳкстѣ, S. 703: 
.,Um die Wahrscbeinlichkeit eines solchen Ruekschlusses zu bekraftigen, 



КЪ ВОПРОСУ Ο F J L I 0 Q U E . 735 

Τ е з и с ы \ 

Слѣдуетъ имѣть въ виду, что старокатолики съ 
почтенною откровенностію заявляютъ ο развостяхъ 
свонхъ воззрѣній въ вопросѣ объ исхожденіи Св. Духа; 
они дѣлаютъ все, чтб отъ нихъ зависитъ, чтобы пред-
отвратить вредныя для дѣла церковнаго единенія не-
доразумѣнія, обычныя послѣ уніональныхъ недомол-
вокъ, которыя каждая сторова потомъ истолковы-
ваетъ по своему и иногда инкримивируетъ другую 
сторону. 

Представляется такимъ ибразомъ возможнымъ, по 
моему мнѣнію, признать за правилъные слѣдующіе те-
зисы 2: 

Тез-исъ 1 8 . Православная русская церковь догмаг 
томъ 4 (credendum de fide) вочитаетъ только ту 5 

истину, что Св. Духъ отъ Отца исходитъ и едино-
С у щ е В Ъ Отцу И Сыну. Τό Πνεδμ-α τό αγιον έχ τοδ Πατρός 

εκπορεύεται και όμοοόοιόν έστι τω Πατρί κα'ι τφ Τίψ. ОстаЛЬНЫЯ ЖѲ 

подробности (поскольку онѣ ш тождествежы 5 по 

mochte ich ein anderes Theologumeimn ins Gedachtniss bringen, numlieh der 
Versucli der Kirehenviiter. das einigermassen verstandlich zu machen, warum 
der Sohn und nieht der Vater Mensch geworden ist" u. s. w. 

1 Заглавіе лишь ьъ нѣмецкомъ пѳрѳводѣ, S. 703: „Die Thesen". 
2 Такъ въ нѣмецкомъ переводѣ, S. 703: „Es ist zu berueksichtigen, 

dass die Altkatholiken — . Meiner Meinung nachsehiene es also moglicli, 
<lie folgenden Theson als richtige anzuerkennen". Въ русскомъ текстѣ: 
„Имѣя въ виду, что сами старокатолики съ почтенною откровенноегью 
заявляютъ ο разности своихъ воззрѣній въ вопросѣ объ исхождевіи 
Св. Духа, и дѣлаютъ все, что отъ вихъ зависитъ, - представляется 
необходимымъ испросить благословенія (санкціи) Святѣйшаго Всѳроссій-
снаго Синода на нижеслѣдующія положенія". 

3 Такъ въ яѣмецкомъ текстѣ, S. 703: „These 1". Въ русскоыъ здѣсь 
η вездѣ далѣе стоятъ лишь циірра. 

4 Въ русскомъ тексіѣ подчеркнуто: „дог.иатомъ". 
6 Курсивъ лишь въ нѣмецкомъ текстѣ. 

49 . 
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смыслу съ этою истиною) *) принимаетъ только какъ 
Οεολογούμενα. 

Напр. § 1. Что Св. Духъ «со Отцемъ и Сыномъ спокда-
няемъ и сславимъ», это есть догма, не просто лишь όεολο-
γούμενο'ν, потому что по смыслу это тождественно съ едино-
сущіемъ Св. Духа и вслѣдствіе тэго дано уже implicite въ 
содержаніи этой основяой истины '. 

§ 2. Въ СМЫСЛѣ такого разлиЧІЯ ДОГМЫ И δεολογοόμενα я 

понимаю и отвѣтъ: «Не можетъ», данный въ «Пространномъ 
Христіанскомъ Катихизисѣ» на вопросъ: «Ученіе ο исхожде-
ніи Св. Духа отъ Отца можетъ ли быть подвержено какому 
измѣненію, или дополненію?» 

Оно нѳ можетъ быть какъ догматъ дополнено ни поясняю-
щею прибавкою *чрсзъ Сына», ни ограничивающею «отъодтго 
Отца» г . Но когда свв. отцы, напр. Іоаннъ Дамаскинъ, (de 
flde orthodoxa, с. 12), говорятъчто ДухъСв. есть «извѣститель* 
ная сокровеннаго божества сила Отчая», что Онъ ееть сила 
Отца, КОТОрая изъ Отца исходитъ чрезъ Сына, δύναμις τοδ Πατρός, 
έχ Πατρός μέν 8ι Γιοδ 3 έκπορεοομένη, ЧТО Св. Духъ ѲСТЬ И 

Духъ Сына, не какъ исходящій изъ Сына, но какъ исходя-
ЩІй изъ Отца чрезъ Сына, ϊ ίοδ δέ Πνεδμα, ούχ ώς έξ αότοδ. 
αλλ' ώς δί αότοδ έκ τοδ Πατρός έκπορευόμενον: ОНИ ГОВОрятъ ЭТО 

конечно не съ цѣлію измѣнить, но съ намѣреніемъ пояснить, 
приблизить къ нашему пониманію полноту тайны бытія Св. 
Духа, и говорятъ потому, что такое поясненіе, какъ όεολο-
γούμενον 4 , признаютъ и возможнымъ и правильнымъ. 

ТеЗПСЪ 2. ВоЗЗрѢнІѲ, ЧТО Св. Д у Х Ъ έκ τοδ Πατρός Ы 
τοδ Τίοδ εκπορεύεται, ИЛИ πρόεισι, ИЛИ έκλάμπει, ОТЪ Отца ЧрѲЗЪ 

Оына исходитъ, проходитъ, возсіяваетъ, встрѣчается у 
свв. отцевъ столь часто, та важность, какую ему со-
общаетъ и неоднократное его повторевіе въ „Точномъ 

1 По яѣмецкому тѳксту, S. 703—704. Въ русскомъ читается (въ видѣ 
замѣчанія въ тѳкстѣ оамого тѳзиса, а не въ видѣ особаго §): „какъ напр. 
„равночестнчсті. и едиыосаавность" Св. Духа со Отцемъ и Сыномъ тождѳ-
ствѳнна по смыслу съ „единосущіѳмъ", дана уже въ содѳржанів этого 
основного ионяіія". 

1 Курсивъ въ нЬмѳцкомъ текстѣ, S. 704. Въ русскомъ нодчеркнуто 
лишь „каісъ дкгматъ*. 

3 Въ рукописи: „8Е ϊίοδ |8е?]". 
4 Нъ русскомъ текстіі цодчѳркнуто „какъ ό-βολογοόμ-ενον". 
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изложеніи иравославной вѣры" св. Дамаскина и—въ 
особевности — привятіе его въ сиводику св. Тарасія 
константинопольскаго, православіе кото]>ой засвидѣтель-
ствоваво и православяымъ востокомъ и (въ лицѣ Адріана. 
римскаго) православнымъ западомъ и седьмымъ вселен-
скимъ соборонъ, - эта важность столь очевидна и вы-
сока, что богословы имѣютъ ираво видѣть въ этомъ 
διά τοο Γιοδ не простое частное отеческое мнѣніе, а все-
ленски авторизоваввый ίΐεολογοόμενον православнаго во-
стока \ 

Тезгісь 3. Нредположеніе, что въ διά -оо ϊ ί ο δ всегда 
и вездѣ содержится мысль только ο временномъ посла-
ніи Ов. Духа въ міръ для облагодатствовавія тварей, 
ведетъ къ штяжкамъ 2 при объясвеніи вѣкоторыхъ 
святоотеческихъ мѣстъ. 

§ 1. И.звѣстно 3 , что патріархъ константинопольскій Гри-
горій II кіщрскій (1283—1289), не смотря на свой антаго-
низмъ прогивъ уніониста Іоанна Векка, считалъ рѣшительно 
невозможнымъ, чтобы свв. отцы разумѣли нодъ εχλαυ,ψις * 
только временное возсіяніе Св. Духа чрезъ Сына. 

§ 2. Также извѣстно 3 , что и преосвящ. Сильвестръ 
(«Отвѣтъ православнаго на схему ο Святомъ Духѣ», Кіевъ 
1874, стр. 72—75) признаетъ. что св. Грншрій нисскій го-
воритъ (contra Eunom. 1. I , Migne, S. Gr., t. 45, cd . 336D, 
416C) ο «щмдвѣчномъ 5 чрезъ Сына явленіи Св. Духа въ 
дѣйствительности», (εν τω δί αύτοδ Γιοδ πβφηνέναι, δϊ αύτοδ 
μέν 'ε·/λάαπον) 6 , объ «обнаруженіи или выявленіи уже гото-
ваго, полученнаго Св. Духомъ отъ Отца бытія, и, если угодно, 
бытія, ес.ш можно такъ выразиться, представляемаго съ 

1 Въ нъмецкомъ ііереводі,, S. 704: „uicht nur eine blosse Privatmei-
nung eines Kiri:lieuvati>r>, sonileni ein sozusagen Okumcnisch, uberall auto-
risiertes Theologumeiion des ortbodo^en Morgenlandos zu erblicken das Recht 
haben1'. Въ русекомъ текетъ слово „вееленеки" не иодчеркнуто. 

- Куреивъ лишь въ п Ъ м е ц к о м х текетв, S. 705: „zu Verdrehungen". 
3 Въ руескомъ текстѣ: „Коммиссіи І К І В Б С Г Н О " . 
4 Вь русскомъ ТеКСТѣ: „ПОДЪ ίχλαμψίί, Ιχφονοι;*. 
·'' Курі;ивъ лишь въ нѣмецк.імъ тексть, S. 705: „ѵоп der егѵідеп 

Krscheiuung". 
6 Греческія слова лишь въ нѣмецкомъ текстѣ. 

49* 
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того мгновенія вѣчности, съ какого долженъ быть мысдимъ 
супіествующимъ Св. Духъ», «о явлевіи Св. Духа «чрезъ 
Сына» безусловно. независимо отъ Его времекнаго носольства 
въ мірь». 

§ 3. Въ «Опредѣленіи православія святѣйшаго и блажен-
нѣйшаго вселенскаго патріарха Тарасія»- какъ отцы седъ-
мого вселенскаго собора назвали синодику св. Тарасія 1 — 
διά τοδ Χίου стоитъ въ такомъ контекстѣ 2 : «Вѣрую во еди-
наго Бога Отца вседержителя,, и во единаго Господа Іисуса 
Христа Сына Божія и Бога иашего, рожденнаго отъ Отца 
безвременно и вѣчно, και εις τό Πνεδμα τό αγιον, τό κύριον και 
ζωοιτοιοδν, τό έκ του Πατρός δί Χίοδ έκπορευόμενον, и ВЪ Духа 
Святаго, Господа животворящаго, отъ Отца чрезъ Сына исхо-
дящаго, Бога истиннаго,—въ Троицу единосущную, едино-
честную, единопрестольную, вѣчную, несозданную, зиждитель-
ницу всѣхъ твореній. Вѣрую во едино начало s , во едино 
божество іі господство, во едино царство, во едину силу и 
власть, въ трехъ Ипостасяхъ нераздѣльно раздѣляемую и 
раздѣльно объединенную». 

Такъ какъ объ отношеніи Сына Божія къ міру въ этомъ 
отдѣлѣ не сказано ни одного слова (слова константинополь-
скаго символа «Имъ жѳ вся быша» въ синодикѣ не приве-
дены) 4 , и ο воплощеніи говорится въ слѣдующемъ отдѣлѣ, 
то очевидно мысль св. Тарасія держится здѣсь въ предѣлахъ 
спеціальнаго «богословія», όεολογία, имѣетъ предъ собою вѣч-
ныя и всегда настоящія отношенія божескихъ Ипостасей. 

§ 4. У св. Дамаскина (Migne, S. Gr., t. 94, 1512В, 
dialog. contra Manichaeos, ε') на возраженіе манихея: «какъѴ! 
развѣ, по твоему, Богъ не измѣнился, родивъ Сына и изведши 
Духа?» данъ такоЙ отвѣтъ: Ουδαμώς· οΰ γάρ λέγω, μή ών πρό-
τερον Πατήρ, ύστερον γεγονε Πατήρ· άλλ' αεί ήν έχων ές έαυτοδ 
τόν αύτοϋ Λόγον και διά τοδ Λόγου αότοδ έξ αύτοδ τό Πνεδμα 
αότοδ έκπορεοόμενον. «Нисколько! Ибо Я не говорю. что Богъ, 

1 Въ руескимъ текеть цитата: „(ДВС. VII, 226)" = Дѣянія вселѳн-
скихъ соборовъ, изд. при Каз. дух. Академіи. Τ. VII. Казань 1875. Мапві, 
t. XII, с. 1154. 

2 Въ русскомъ ссылка на то же изданіе: „(VII, 195)". Mansi, t. XII, 
с. 1119. 

J Β·ι, нѣноцкомъ TOKOJ Ь, S. 705: n an eine άρχή"· 
4 Ь-ь русскомъ токстѣ: я(„Имъ же вся быша" нѳ прнведено)". 
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не оудучи прежде Отцемъ, потомъ сдѣлался Отцемъ, но Онъ 
всегда былъ (Отцемъ), имѣя изъ Себя Самого Свое Слово, и чрезъ 
Своо Слово исходящаго изъ Него (Отца) Своего Духа» *. 

Вся сила отвѣта здѣсь лежитъ въ томъ, что эти отноше-
нія вѣчны, безначальны и потому неизмѣнны. 

§ 5. Настаивать, ЧТО слова προϊόν, έκλάμψαν, πεφηνός, προ-
ελθόν, не говоря уже объ έκπορεοόμενον, означаютъ только вре-
менныя отногаенія Св. Духа, значитъ ставить себя въ бѳя-
выходное противорѣчіе съ тѣмъ фактомъ, что и у свв. отцевъ 
и въ церковныхъ пѣснопѣніяхъ этими терминами означается 
и довременное отношеніе Духа, иногда и Сына, къ Богу Отцу. 

а) Напр. у св. Григорія Богослова (Migne, S. Gr., t. 36, 
СОІ. 348B, orat. 39, П. 12): Πνεδμα αγιον αληόώς τό Πνεδμα, 
π ρ ο ϊ ό ν μέν έκ τοδ Πατρός, ούκ οίϊκώς δέ* οόδέ γαρ γεννητώς, 
άλλ' έκπορευτώς. 

β) У негО ЖѲ: 'ίδιον δέ, Πατρός μέν ή άγεννησία, 
ϊ ί ο δ δέ ή ,γέννησις, 
Πνεύματος δέ ή ε κ π ε μ ψ ι ς . 

γ) У св. I . Дамаскина (Migne, S. Gr., t. 95, col. 60, epi-
Stola de hymno trisagio, n. 27): Πνεδμα αγιον τό Πνεδμα τό 
αγιον έκ τοδ Πατρός γάρ, διά τοδ ϊ ί ο δ καϊ Λ'^γοο π ρ ο ϊ ό ν , οοχ 
οίϊχώς δέ. 

Cp. Η . Μ. Богородскій, стр. 64, пр. 1. 
δ) У него же (Migne, S. Gr., t. 94, col. 816C, de fide 

orthodoxa, I , C. 8): ό ΊΓιός есть Μονογενής δέ, οτι μόνος 
έχ μόνου τοδ Πατρός μόνοος έ γ ε ν ν ή & η . 

ε) У него же (Migne, S. Gr., t. 96, col. 833, ирмосъ 4-й 
пѣсни канона на Пятидесятницу 2 : 

"Ανα; άνάκτων οίος έξ ο'ίου μόνος 
Λόγος π ρ ο ε λ β ώ ν Πατρός έξ αναξίου. 

Слѣдуетъ обратить вниманіе на точный параллелизмъ не 
терминологическаго προελ&ών въ ε, и безспорно терминодоги-
ческаго, совершенно яснаго έγεννήβη въ δ 3 . 

1 Иереводъ съ греческаго имѣется лишь въ вѣмецкомъ тевстѣ. 
S. 706: „Nicht im Mindesten! Denn ich sage nicht, Gott, nachdem E r vor-
raals Vater nieht gewesen ist, sei spater Vater geworden, sondern er sei 
immer (Vater), da er aus sioh selbst sein Woit, und darch sein Wort seinen 
aus Ilim (dera Vater) ausgehenden Geist hat". 

2 Въ нѣмецкомъ тѳкстѣ, S. 706: „Ь [jambisehc] κανών εις τήν Πίντη-
χοατήν, Ίδή 8', δ ειρμοί". 

3 Въ русскомъ текстъ этов фразы нѣтъ и она вэята съ нѣмецкаго. 
S. 706: „Zu bemerken der punktliche Parallelismus des nicht terminologi-
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ϋ) У св. Кирилла александрійскаго (Migne, S. Gr^ t. 76, 
col. 1157ΑΒ. 1160BC, de recla fide ad Theodosium imp. 
ПП..16. 18): τοδ ~ ε φ η ν ό τ ο ς έκ όεοδ κατά φύσιν Τίοδ, του-
τέστι τοδ Μονογενούς.— • τόν αυτόν είναι κα'ι Μονογενή τπ^τεύοντες 
και πρωτότοκον Μονογενή μέν, ώς βεοδ Πατρό; Λόγον και έκ τής 
ουσίας αότοδ π ε φ η ν ό τ α, πρωτότοκον ο' αύ, καΟό γέγονεν άνόρω­
πος. — —- και τοδ έκ όεοδ Πατρός π ΐ φ η ν ό τ ο ς Λόγοι) τόν έκ 
Θεοδ Λόγον νοήσομεν ένα και τόν αυτόν, φύσει μέν ό'ντα 
όεόν κα'ι έξ αυτής π ε φ η ν ό τ α τής ουσίας τοδ ό ε ού και Πατρός" 
έν έσχάτοις δέ τοδ αιώνος καιροΐς γενόμενον άνδρωπον. 

η) У св. Григорія Богослова (Migne, S. Gr. t. 36, col. 
141C, oratio 31, n. 9): «Τί ούν έστι, φησ'ιν (духоборецъ), ο 
λείπει τω Πνεύματι προς τό είναι Χίόν; Ει γαρ μή λεΐπόν τι ήν, 
Χίος αν ήν» . Ού λείπειν φαμέν ουδέ γάρ έλλειπής όεός 1 τό δέ τής 
έ κ φ ά ν σ ε ω ς, ί'ν' οΰτως εϊπω, ή τής πρός άλληλα σχέσεως δια-
φορον, διάφορον αυτών και τήν κλήση/ πεποίηκεν. 

И въ церковныхъ пѣснопѣніяхъ изъ Октоиха, составлен-
наго св. Іоанномъ Дамаскинымъ 

Ь) Гласъ 7-й, канонъ троиченъ (полунощница на воскре-
сенье), пѣснь 1-я, тропарь 3-й: 

Νους ό άναρχος, Λόγον 2 

συνα'ίδίως γ ε ν ν ή σ α ς, 
και Πνεδμα συνάναρχον 
έ κ λ ά μ ψ α ς, κατηξίωσεν 

έ'να όεόν κατ' ούσίαν σύμμορφον 
ήμας προσκυνείν τρισυπόστατον. 

Слѣдуетъ обратить вниманіе на параллелизмъ 'εκλάμύας и 
γεννήσας 3 . 

ι) Догматикъ 6-го гласа 4 : 

schen -ροελόών іп ε, und des unstreitig terrainologischeo, sormenklaien εγεν-
νηόη in δ". 

1 Въ русскомъ текстѣ: „Въ октоихѣ: гласъ 7-й" и т. 9. Въ нѣмец-
ВОМЪ: „Und in den Kircheilliedern aus der Όκτώηχος σοντε»εΐσι r.apa τοδ 
αγίου Ιωάννου τοο Δαμάσκηνου: ό·) (ήχος βαρϋς, τή κυριακή πρωί, 'εν τφ μεσο-
νυκτικφ, κανών τριαδικό;, φδή α'. τρο~άριον ji')". 

2 Такъ въ нѣмецкомъ переводѣ. Въ русскомъ іекстѣ „Λόγος", но 
въ скобкахъ сдѣлаыо иримѣчавіе: „такъ въ перепечаткѣ 'εν Βενετία; 1836; 
безъ сомнѣнія нужно читать Λόγον". 

3 Въ русскомъ текотѣ нѣтъ этой фразы. Въ нѣмецкомъ, S. 707: „Ζ« 
bemerken der Parallelisnius des 'εκλάμψας und des γεννήσας". 

* Въ нѣмецкомъ переводТ.. S. 707: „(ή/ος πλάγιος (3', τψ σαββατω εσπέ­
ρας, εις το Κύριε 'εκέκραξα, #·εοτόκιον)". 
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ό γάρ άσπόρως (славянскій переводъ предполагаетъ ό γάρ 
άχρόνως) 1 έκ Πατρός έ κ λ ά μ ψ α ς ϊ ΐός μονογενής. 

κ) Гласъ 3-й, въ недѣлю на утрени, канонъ богородиченъ, 
пѣснь 9-я, тропарь 2-й 2 : 

Χριστέ, 
ιλέων νέμοις ήμίν 
Πνεδμα μεταδοτικόν άγα&ότητος 
έκ Πατρός δ*ιά σοδ π ρ ο ε ρχ ό μ ε ν ο ν. 

λ) Ср. съ словами св. Иларія ииктавійскаго (Migne, S. 
Lat., t. 10, col. 472, de Trinitate 1. 12, n. 57): dona mihi— 
ut—sanctum Spiritum tuum, qui ex te per Unigemtum tuum 
est, promerear.—Cf. ε 3 . 

Іезисъ 4. Ilo всему этому по меныпей мѣрѣ не-
предосудительно думать, что въ отеческихъ изрече-
НІЯХЪ: Св. ДуХЪ „ИСХОДИТЪ" (έκπορεοόμενον) ОТЪ Отца ЧрѲЗЪ 

Сына, „ПрОХОДИТЪ" (προϊόν,προερχόμενον)4ρβ3Τ>όΗΗ8, „В03СІЯ-

ВаѲТЪ" (έκλάμπει) чрвЗЪ Оына, „ЯВЛЯѲТСЯ" (πβφηνός) ЧрвЗЪ 

Оына 4 , содержится указавіе на нѣкоторый таинствен-
вый момевтъ вѣчвой дѣятельвости, вѣчной жпзви, вѣч-
ныхъ ввутренвпхъ отношеній Св. Духа къ Отцу и 
Сыву, — тотъ момевтъ, который имевуется также вѣч-
вымъ „пребываніемъ" (μένον). вѣчвымъ „почиваніемъ" (άνα-

παοόμενον), Св. Духа ВЪ ОынѢ. 
Тезисъ 5. Этотъ момевтъ есть образное оиисаніе 

тождества (σομφοές) существа Ов. Духа съ Отцемъ и 
Сыномъ, равао какъ и той непостижимой, нооткрытой 
во евавгеліи иетины, что Св. Духъ есть третье, а 
Сынъ— второе Лице Св. Троицы. 

1 Въ нѣмедкомъ пвреподъ, S 707: „(die slavische Ubersetzung setzt 
voraus ό γάρ 'αχρόνωςν. Въ русскомъ текагв: „(у насъ пучше: „безлѣтно", 
άχρόνως)". 

• Въ нѣмецкомъ переводь, S. 707: „(ήχος γ', τή κοριακη πρωί, βίς τόν 
δρ^ρον, κανών τής Θεοτόκου, ώδή τροπάριον β')". 

s Въ нѣмецкомх перѳводѣ, S. 707. нѣтъ „λ)Β и „cf. s". „Zu verglei-
clien mit dera Gebet des hl. Hilarius" и τ. д. 

4 Въ нѣмецкомъ ііереводѣ. S. 707—708: „Cass der hl. Geist „geht aus" 
(έχπορευόαενον, προϊόν) vom Vater .iurch den Sohn, „erleuchtet" (βκλάμ.π»ι) 
durch den Sohn, „erscheiiit" (-ε^ηνός) durch den Sobn". 

5 Въ русскомъ текстѣ слова „Третье" и „Второѳ"- не подчерквуты. 
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Тезисъ 6. Этотъ моментъ не тождественъ по смыслу 
СЪ тѢмЪ, КОТОрЫЙ ОТКрЫТЪ ВЪ СЛОВахЪ έκ του Πατρός εκπο­

ρεύεται (если только мы будемъ понимать это положеніе 
въ тѣѵномъ [т. е. строго богословскомъ] смыслѣ терми-
НОВЪ έκπορβυτώς и εκπορεύεται, каКЪ t e r m i n i t e c h n i c i ) J . 

Тезгісъ 7. Поэтому Ов. Духъ исходитъ отъ единаго 
Отца, έκ μόνου τοδ Πατρό; εκπορεύεται, вЪ СГПрогоМЪ СМЫСЛѢ 

•ГПермжа 2 έχπορευτώς. Ηό ЭТО ПОЛОЖвНІе вОТЬ ТОЛЬКО όεολο-

γούμενον, а Ηβ ДОГМаТЪ. 

§ 1. Не догматъ. См. § 2 къ тезису 1 (абзатцъ «Оно не 
можетъ» и т. д., стр. 736). 

§ 2. ВыраженІЮ έκ μόνου τοδ Πατρός не достаѳтъ не 
только санкціи вселенскаго собора (даже только равной за-
свидѣтельствованію 8Ί ϊ ίοδ на седьмомъ вселенскомъ соборѣ), 
но даже и той 2 степени авторитѳта, какую можетъ сообщить 
богословскому выраженію употреблеяіе ѳго у свв. отцевъ. — 
Оправдать έκ μόνου τοδ Πατρός подлинными святоотеческими 
мѣстами для Фотія было бы весьма нелегко. 

§ 3. Свв. отцы говорятъ ο Сынѣ: «единый отъ единаго» 
(см. δ и ε въ § 5 къ тезису 3) 3 и не употребляютъ этого 
выраженія ο Св. Духѣ, какъ бы въ предосторожность, чтобы 
положеніе: «Св. Духъ отъ единаго 4 Отца исходитъ» не было 
иротивопоставлено богословской мысли: «и чрезъ Сына 2 воз-
сіяваетъ». 

§ 4. Положеніе: έκ μόνου τοδ Πατρός εκπορεύεται, не ДОЛЖНО 

служить отрицаніемъ напр. такого тезиса: έκ μόνου μέν τοδ 
Πατρός εκπορεύεται, δι Γιοδ δέ πρόεισιν ι ) . 

') Чтобы намѣтить по крайней мѣрѣ направленіе, котораго дол-
жно держаться чѳловѣчѳское мыгалѳніе въ спѳкуляціи объ этомъ 

1 Та.къ въ нѣмецкомъ переводѣ, S. 709: „Dieses Moment ist dem Siune 
nach mit donijenigen, welches in den Worten 'εκ τοΰ Πατρός 'εκπορεόετβι 
geoffenbart ist (wenti wir nur diesen Satz im engen [d. h. streng theologi-
schen] Sinno der Termiui technici 4κπορευτώί uud "εκπορεύεται vmtehen 
werden), nieht identiseli''. Въ русскомъ тексіѣ: „Этотъ моментъ нв тожде-
ствеяъ по смыслу съ 4κ-ορεύεται 'εκ τοΰ Πατρός въ тѣсномъ, т. е. 
строгомъ и точномъ богословскомъ смыслѣ термияа 'εχπορεόεται, εκπο­
ρευτώ;". 

3 Курсивъ въ нЬмѳцко.мъ текстѣ. 
* Ссылка лашь вь нѣмѳцкомъ тексть. 
* Вт. русскомъ текстѣ въ скобкахъ: „огь [ѳдинаго]". 
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Тезисъ 8. Изь того — никѣмъ н е о е п а р и в а е м а г о — 
п о л о ж е н і я , что Отецъ есть μόνος αίτιος, е д и н с т в е н н а я п р и -
чина бытія Ов. Духа, с л ѣ д у е т ъ , что Сынъ не есть ни 
виновникъ, ни с о в и н о в н и к ъ бытія 1 (δ™Φ' ιΟ Ов. Духа. 

§ 1. «Безусловное условіе» 1 (выраженіѳ, употребленное у 
С. В. Кохомскаго) ни коимъ образомъ не есть «причина» 

§ 2. Святоотечески 2 положеніе 8-е можетъ быть дока-
зываемо лишь отрицательнымъ путемъ (такъ какъ августи-
ново воззрѣніе не было предметомъ обсужденія у гречѳскихъ 
свв. отцевъ и они естественно не дали спеціальнаго отвѣта— 
антитезиса): 

a) никто нѳ указалъ такого мѣста, гдѣ бы Сынъ былъ 
названъ αίτιος или συναιτιος Св. Духа; 

b) и въ самыхъ полныхъ перечисленіяхъ ипостасныіъ 
Ιδιότητες Сына (какъ въ de fide orthodoxa, I , с. 12) Сынъ 
яменуется только αιτιατός наравнѣ со Св. Духомъ. 

Но 3 съ другой стороны: 
Тезисъ 9. Западвое воззрѣніе р а з н и т с я * о т ъ во-

СТОЧВаГО όεολογούμενον И ВвВОЗМОЖВО бвЗЪ НаТЯЖКИ НИ ѲГО 

(Filioque) о б ъ я с н и т ь въ смыслѣ δί ϊίοϋ„ ни воззрѣнія 
в о с т о ч н ы х ъ о т ц е в ъ истолковать въ смыслѣ тождеетвен-
номъ съ западнымъ. 

Тезисъ 10. Можно признать , что въ древнѣйшей 
(дО-аВгуСТИНОВСКОЙ) СТадІИ ЗапаДНОе όεολογοόμενον поясняло 

греческомъ Ηεολογοόμενον, можно прибѣгнуть здѣсь къ попыткѣ нѣмец-
кой пѳредачи съ усиленными выраженіями:' Св. Духъ geht ѵ о т Ѵа-
ter allein heraus, kommt aber durch den Sohn hinaus. Отъ Отца ѳди-
наго Св. Духъ имѣетъ Свою Ипошась, Своѳ личное бытіе. чрезъ 
Сына жѳ Онъ проявляѳтъ Свою Ипостась какъ существующую. 5 

1 Курсивъ въ пѣмѳцкомь нереводѣ. 
3 Въ нѣмѳцкомъ текств нѣтъ этого слова. 
3 „Но" лишь въ нѣмѳцкомъ текстѣ. 
4 Подчеркнуто въ русскомъ текстѣ. 
5 Примѣчавіе имѣется лишь въ нѣмецкомъ текетѣ, S. 708—709: 

„Um wenigsteus die Riehtuug zu bezeiohnen, die das mensehliche Denken 
balten muss inder Spekulation iiber dieses griechische Theologumenon, mag 
hier ein lorcierter Verdeutschuugsversucb folgen: Der hl. Geist geht vom Vater 
allein heraus, kommt aher dureh den Sohu hinaus. Vom Vater allein hat der 
bl. Geist seine Hypostase, stiu persOnliches Sein, durcb den Solin aber thut 
E t seine Hypostase als existierend dar". 
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только ту мысль, которую освѣщаетъ и восточное δί ϊ ί οδ : 

что Св. Духъ имѣетъ то же существо со Отцемъ и 
Сьшомъ, и выражевіе ех Patre et Filio было иерво-
иачально только неточною иередачею δί ϊ ί ο δ . 

Тезисъ 11. Но ех Patre et Filio, какъ оно дано у 
олаженваго Августина, не покрывается и по смыслу 1 

ученіемъ свв. отцевъ восточвыхь, такъ какъ— 
Тезисъ 12. ве только „а Patro et Filio aequaliter" 

Льва I I I римскаго, во даже и „ех Patre principaliter" 
самого блажевнаго Августина говоритъ меньше. чѣмъ 
μόνος αίτιο; ВОСТОЧНЫХЪ CBB. ОТЦвВЪ, И — 

Тезисъ 13. разность воззрѣній западаыхъ отъ во-
сточвыхъ сказывается не столько въ словахъ „ех Patre 
Filioque", сколько въ тѣсно связанвомъ съ ними авгу-
стиновомъ представлевіи объ una spiratio Отца и Сына, 
ііо котороыу Они оба вмѣстѣ иредставляютъ ипиж ргіп-

сіріит, 1 Св. Духа. Α это воззрѣніе и веизвѣетно свв. 
отцамъ восточнымъ: сколько извѣстно, никто 1 изъ 
НИХЪ НѲ ИМеВОВалЪ Сына „Spiran8 t t ІІЛИ , ,οομπροβολεύς". 

Тезисъ 14. Даже и въ смыслѣ частыаго мнѣвія мы 
нс можемъ в})изнать за западнымъ Filioque равноправ-
ности съ восточнымъ δί ϊ ί ο δ . Это—потому, что 

Тезисъ 15. аа) заиадному „Filioque u рѣшительно 
ве достаетъ такого иризванія, какое получило восточ-
ное δί ϊ ί ο δ , внесеввое св. Тарасіемъ въ его синодику; 

Тезисъ 10. bb) на самомъ западѣ «Filioque", ве 
смотря на его распростравевіе, ые имѣетъ — по всей 
видимости—другой оиоры для себя, к]>омѣ единичваго 
авторитета блажевваго Августива; 

Тезисъ 17. сс) противъ Filioque слышались иро-
тесты со сторовы восточвыхъ болѣе серьезные (какъ 
державіпіеся не яа недо}>азумѣніи), чѣмъ заявлевія про-
ТИВЪ δί ϊ ίοδ; 

1 Кург.ивъ ; ішиь къ н ъ м е ц к о м і , гекстЬ. 
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Тезись 18. dd) западный ішсатель (около 560 г.) 
діаконъ Рустикъ зналъ, что нѣкоторые древніе отличіе 
Ипостаси Св. Духа формулировали даже такъ: „Онъ не 
исходитъ отъ Сына, какъ исходитъ отъ Отца",—и во-
тому не рѣшался настаивать на FUioque 

Но: 
Тезисъ 19. по неисповѣдимымъ судьбамъ Вожіимъ, 

предложенное какъ частное мнѣніе блаж. Августиномъ, 
заиадное воззрѣніе яе было тогда же оиротестовано 
восточвою церковію. 

Іезисъ 20. Многіе западыые, проіювѣдавшіе F i -
lioque своимъ паствамъ, ви съ чьей стороны невстрѣ-
чая возраженій, жили и умирали въ общеніи съ во-
сточною 1 церковію. 

Тезисъ 21. Отцевъ древней западной церкви и во-
сточная перковь чтитъ какъ своихъ отцевъ, и потому 
естественно, есди для западныхъ и личвыя воззрѣвія 
этихъ отцевъ священны. 

Тезисъ 22. Когда восточные прочитали Filioque въ 
синодикѣ св. Мартива, они заявили свои возраженія; 
но это дѣло тогда было улажено, такъ какъ восточные 
м отказались отъ общенія съ Мартиаомъ, удоволь-
ствовавшись заявлевіемъ его пословъ, которые объ-
яснили Filioqne въ смыслѣ δί Τίοδ и оправдывали его 
мѣстнми пзъ западныхі. отцевъ и св- Кирилла алексан-
дрійскаго. 

') Mignc, S. L a t , t. 67, eol. Ш7С, contra acephal. disput. „Qui-
dam vero antiquorum et hoc proprietatibus adiecerunt, quia sicut Spi-
ritus cum Patre Filium sempiterne non genuit, eic nec procedU Spiri-
tus α Шіо sicut α Patre. Ego vero, quia Spiritus quidem. Pilium non 
genuerit sempiterne, eonfiteor (nec einm duos dicinras Patres): utrum 
vero a Filio eodem modo quo a Patre procedat, nondum perfecte habeo 
satisfaetum". 3 

г Въ русскомъ текстѣ вмѣкто „съ восточяою", стовтъ „съ каѳоличе-
СКОКі". 

1 Прнм-ьчавіе лишь въ нѣмецвомъ иадавіи, S. 710. 
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Тезисъ 23. Если западные на Ѵ і и V I I вселен-
скихъ соборахъ своего Filioque восточнымъ ве предъ-
явили. το и восточные ве ставили имъ вопроса объ 
этомъ для окончательваго разъясненія ведоумѣвія, вы-
званваго сиводикою св. Мартиеа. 

Тезисъ 24. Въ вачалѣ I X в. іерусалимское дѣло ') 
во всякомъ случаѣ ве стало поводомъ для разрыва 
общенія съ западною церковію изъ-за Filioque. 

Тезисъ 25. Фотій и его преемники имѣли общевіе 
съ западною церковію, ве получивъ (и видимо не тре-
буя) отъ яея соборнаго отречевія verbis explicitissimis 
отъ Filioque. 

Слѣдовательно: 
Тезисъ 26. не вопросъ ο Filioque вызвалъ раздѣленіе 

между церквами. 
Тезисъ 27. Α потому Filioque какъ богословское част-

ное мнѣніе не можетъ считаться за „impedimentum dir i -
mens" для возстановленія общенія между восточною пра^ 
вославною и старо-католическою церновію 

f Проф. Β. В. Болотовъ. 

') Ср. F. X. Kraus, Lehrbuch der Kirchengeschichte (Trier 1882), 
§ 74, 3.—F. X. hunk, Lehrbuch der Kirchengeschichte (Rottenburg a 
N. 1886), § 99.—И. B. Sweie, History of the doctrine of the procession 
of the Holy Spirit (Cambridge 1876). -

1 Такъ въ нѣмецкомъ текстѣ: „Das Filioque als theologische Pri-
vatmeinung kann also nicht als ein „Impedimentum dirimens" fiir die Her-
8tellung der Interkommuiiicm zwischeu der orthodoxen orientalischen und 
der altkatholischen Kirche bctrachtet werden". Въ русскомъ токстѣ: Я А 
потому пе можетъ считаться иа irapedimentum dirimens для возстановлѳ-
нія общевія .между восточною ііравославною церковію и старокатоликами". 
Тѳзисы 26 и 27 напечатаны въ нъмѳцкомъ пѳроводѣ крупнымъ жирнымъ 
шрифтомъ. 

' ПримЬчаніе, лишь въ иѣмецкомъ изданіи, S. 711. 



Архимандритъ Іеронъ, Наетоятель Ново-Аѳоншго 
Симоно-Кананитскаго монастыря 

( t 14 августа 1912 г.) *). 

ЧЕНЬ трогательно рисуютъ внутренній образъ и вообще 
личность о. Іерона тѣ, кто зналъ его близко и долго, — 
его ученики, почитатели... 

Самъ батюшка,—пишутъ они объ о. Іеронѣ,—всегда 
и всѣмъ воздавалъ должное. Лицепріятіе ему было не-

зиакомо. И бѣдныхъ, и богатыхъ, и простолюдиновъ, и име-
нитыхъ—всѣхъ онъ встрѣчалъ и принималъ всегда привѣт-
ливо, съ нскрешіею любовію ο Господѣ, съ участіемъ, раду-
шіемъ, предупродительностью... 

Всѣ находили въ о. Іеронѣ добраго собесѣдника и бдаго-
желательнаго наставника, руководителя и уходили отъ него 
обновленными, утѣшеішыми, обласкапными. съ миромъ въ 
душѣ, съ. духовною радостью въ сердцѣ..., хотя онъ и не ду-
малъ дѣлать какихъ-либо устудокъ, поблажекъ грѣхамъ и сла-
бостямъ приходившихъ къ нему лицъ. 

Бѣдные и нуждающіеся всегда находили въ о. Іеронѣ че-
ловѣка, готоваго ітридти къ нимъ на помощь. Чѣмъ только 
могъ, онъ всегда поддерживалъ такихъ лицъ. Тѣмъ болѣе онъ 
шелъ навстрѣчу искавшимъ у него не матеріальной помощи, 
а духовной: утѣшенія, совѣта, наставленія. Этихъ людей онъ 
приыималъ съ ещо большею, конечно, готовностью и охотою, 
поскольку и сиасеніе душевное выше благополучія матеріаль-
наго... Προ отношенія же о. Іерона къ братіи его обители, 
конечно, излишне уже и говорить,—равно какъ и иро отно-
шенія братіи къ нему. Вся она неподдѣльно любила своего 

*Ί Окончаніе . См. май . 
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«главу» не только какъ настоятеля, но и какъ своего духов-
ника и «старца» опытнаго. у котораго всегда и для всякаго 
находилось слово правды, совѣта, утѣшенія—живое, еердеч-
ноо ') и отвѣчавшѳе духовііымъ и вообще иноческиыь нуж-
дамъ вопрошавшаго. Самъ искушенный въ строгихъ полувѣ-
ковыхъ иноческихъ подвигахъ, онъ и для другихъ нстествеино 
являлся опытнымъ, умудреннымъ, заслуживавшимъ въ данномъ 
случаѣ всякаго удивленія, старцѳмъ. Рѣчь его, безъ малѣйшаго 
потворства грѣху, одинаковая ио тоиу — безотносительно къ 
положеиію собесѣдниковъ, были-ль то новоначальные послуш-
ниви, или лица изъ старшей братіи, вссгда дышала отеческою 
любовію, снисхожденіемъ, искрениимъ благожелательствомъ. 
Цѣль ея всегда была только одна: польза душевная ириходив-
шихъ къ о. Іероііу лицъ, ихъ спасеніе ο Господѣ... 

Удивительный старецъ, очевидно, обладалъ и даромъ про-
зрѣнія въ будущее. Такъ> нерѣдко и при одинаковыхъ, пови-
димому, нуждахъ, ио иоводу коихъ къ нему обращались инокп. 
и иа тождественные ихъ вопросы онъ высказывался различно: 
одному давалъ одиш> совѣтъ, другому—иной, одному отвѣчалъ 
такь, другому иначе... И,—что было въ этомъ случаѣ осо-
£>енно замѣчательно,—послѣдствія его совѣтовъ, отвѣтовъ... 
всегда ихъ оправдывали. Ясно было, что онъ зналъ внутрен-
нее настроеніе вопрошавшихъ,—зналъ и το, чго ожидало ихъ 
впереди... и, соотвѣтственно всему этому, сгарался придти къ 
яимъ на помощь. Случалось и такъ, напримѣръ... Иной ири-
ходилъ къ о. Іерону совсѣмъ удрученный, съ разбитой дуіиой, 
иотерзанный сомнѣніями, съ безиощадно гнетущимъ уныніемъ 
въ сердцѣ, съ гложущей ѳго- то.ской... ІІриходившій былъ не 
въ силахъ сколько-нибудь разобраться въ своемъ иоложеніи... 
Онъ даже не зналъ, какъ и высказаться объ этомъ предъ 
другими... И въ «исповѣдальной» комнатѣ—предъ батюшкой 
•онъ находилъ въ себѣ силу сказать лишь кое-что, да и то 

] ) По словамъ его у ч е н и к о в ъ , о. Іеронъ готовъ былъ п р о б ы т ь ц ѣ л ы й 
д е н ь со с к о р б я щ и м ъ братомъ, л и ш ь бы у т ѣ т и т ь ого, привести его в ь 
мирвое настроеніе . . . Какъ это трогательно! И вся вообще сго нсобычап-
н а я , исключителг.яая любовь къ „братіи" дЪлала этого и. и і у м е н а ка-
кимъ-то е д и п с т в е н н ы м ъ въ своемъ р о д ѣ п а ч а л ь н и к о м ь и руководителемъ 
д у х о в и ы м ъ . . . Многимъ бы можно и д о л ж в о бы у пего иоучиться. 0. Іерипъ, 
о. И л а р і о н ъ — н ы н ѣ ш в і й вово-аѳонскій и г у м е н ъ , о. Маврикііі -валаамокій 
вгуменъ. . .— Эти итарцы стоятъ цѣлой когорты руководителей, наставни-
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объ обыденныхъ своихъ грѣхахі.... Но о. Іеронъ какъ-то умѣлъ 
понимать и различать подобныхъ людей. И вмѣсто того, чтобь 
быстро отпускать ихъ, какъ ничего особаго ему не говорив-
шихъ и нп на что особое ие жаловавшихся, оиъ, бывало, за-
держивалъ этихъ лицъ \\& полчаса и больше. Самъ приходилъ 
къ нимъ на помощь своими разепросами, поненыогу разу-
знавалъ ихъ внутренній міръ, давалъ наставленія, совѣты..., 
наиболѣе пригодные для практической жизни, утѣшалъ... Для 
обоснованія своихъ совѣтовъ нерѣдко приводилъ иримѣры изъ 
житій святыхъ, изъ святоотеческихъ твореній, какъ нельзя бо-
лѣе подходившіе къ тому или иному случаю, напоминалъ ο 
чемъ-шібудь заповѣданиомъ въ словѣ Божіемъ.—разсказывалъ 
ο разныхъ назидательныхъ случаяхъ изъ ипоческой жизни на 
Старомъ Аоонѣ,—припоминалъ что-нибудь изъ совѣтовъ ве-
ликихъ Аѳонскихъ старцевъ и ир. И упавшій духомъ его со-
бесѣдникъ уходилъ совсѣмъ инымъ, переродивіпимся, обно-
вленнымъ,—забывалъ тревоги, успокаивался, на душѣ у неко 
становилось свѣтло, какъ въ ясный Божій день,—исчезала изъ 
его сердца, изъ его ума даже и послѣдияя тѣнь мучившихъ 
ѳго дотолѣ оомнѣпій... 

Былъ такой, напр., случай. У одного нослушника появк-
лась непонятная тоска, съ KOTOJWTO онъ былъ безсиленъ бо-
роться. Уныніе давило его. какъ тяжелый камень. Душили 
слезы. Въ теченіе трехъ дней, лишь только, бывало. придетъ 
въ свою келью, не могъ удержаться отъ слезъ и илакалі. на-
взрыдъ... Въ столь невыносимо тяжеломъ положеніи пошелъ 
послушникъ къ о. Іерону, разсказалъ ο случившемся съ нимъ 
и просилъ его молитвъ, Батюшка, повидимому, уже прозрѣл ь 
своими духовными очами то, что несчастный послушнивъ ис-
пытывалъ въ душѣ своей..., и, выслушавъ послѣдняго, спо-
койно сказалъ ему въ утѣшеніе нѣсколько участливыхъ словъ, 
коихъ, «рдиако, оказалось вполвѣ достаточно для дѣла... Успо-
койся,—сказалъ о. Іеронъ, — не бойся. иди въ свою келью,— 
я помолюсь за тебя... И только... Послушникъ пришелъ въ 
свою келью и не узналъ себя: тъ казавшейся безысходною 
тоски у него осталось лишь одіш воспоминаніе; слезы унынія 
исчезли... И почувствовавшіи ссбя счастливымъ чоловѣкъ этотъ 
безмятежыо взялся за свос обычиое послушаніе. Очевидно, 
сила молитвы о. Іерона была во-иетшіу необычайна. какъ не-
обычайыа была и сго прозорлпвость..., выдвпгавшія его да-
леко—д.)леко изъ ряда прочихъ, окружавшилъ его, людей... 
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Часто ο. Іеронъ говаривалъ, что въ печали, скорби, въ 
горѣ не слѣдуетъ предаваться унынію. малодушествовать, те-
рять надежды на Божію милость ..,—но что и въ радости. съ 
другой стороны, нельзя обнадеживать сѳбя прочностью своего 
положенія,..' Нельзя здѣсь—на землѣ разсчитывать на неиз-
мѣнпое счастьс, на прочное какое-то блаженство. На землѣ 
вѣдь все преходящс... И въ духовной жизни радость и пе-
чаль чередуются одна съ другою .. Всюду такъ... Въ скорби 
жди радости,—въ радости не поддавайся безпечности,—всюду 
остерегайся печали... Хотя и всѣ,—напоминалъ объ этомъ 
часто о. Іеронъ,—спасаются ο Господѣ подъ покровомъ Бо-
жіей благодати. а особеішо явно молшо бываетъ видѣть это 
но отношонію къ «новоначальнымъ»,—но не слѣдуетъ забы-
вать, что благодатиая помощь и всякаго человѣка иногда какъ 
будто бы покидаетъ, оставляетъ..., заставляя еіо чрезъ то са-
мое ощутительно познать свою немощь... Вотъ тогда-то и 
нужыо приложпть всѣ свои старанія, чтобъ не поддаться ма-
лодушію, столь пагубному и зловредному...,—чтобъ принудить 
себя къ подвигамъ духовнымъ... 

Главнымъ образомъ и чаще всего о. Іероиъ обращалъ вни-
маніе всѣхъ насельниковъ обители на воспитаніе въ себѣ сми-
ренія, послушанія, страха Божія, взаимной любви другъ ко 
другу,—а также и на то, что въ монастырскомъ общежитіи 
ничто не должно дѣлаться безъ разрѣшенія и благословенія 
стартихъ, по собственному лишь произволенію ісаждаго. Всѣмъ 
онъ—опытпый староцъ и испытанный подвижникъ—ставилъ 
на видъ, что въ иноческой жизни все, даже ш доброе пови-
димому, теряетъ свою хорошую цѣну, если бываетъ нлодомъ 
только личнаго произвола того или другого или тѣхъ или 
иныхъ лицъ. Правда,—говаривалъ онъ,—трудно бываетъ по-
движнику дѣлать все лишь по благословенію другихъ: «врагъ» 
црепятствуетъ всѣми силами, какъ только можетъ..., раз^ртавляя 
всюду сѣти и ловушки,—а когда кто-либо захочетъ проявить 
своеволіе, тутъ-то онъ и является первымъ и обязательнымъ 
помощникомъ подобнаго инока. И сколько бываетъ случаввъ, 
когда «врагъ» этимъ путѳмъ легко улавливаетъ въ «прелесть» 
неопытныхъ, но самонадѣяпныхъ, «самочинно» ревнующихъ и 
ο добродѣтели, лицъ,—безвременно сводитъ ихъ въ могилу, а 
то такъ доводитъ даже до умопомраченія!! Однако, и въ тѣхъ 
«мучаяхъ, когда инокъ проявляетъ святое послушаніе и тру-
дится много и съ большимъ успѣхомъ,—оиъ долженъ помнить 
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совѣтъ—спаснтелыіый для него и полезный: не искать іюхвалы 
себѣ или одобренія,—не трубить предъ собою, не разскязы-
вать ο своемъ нравственномъ преуспѣяніи. Вообще о. Іеронъ 
считалъ всѣ отличія и похвалы вреднымп для духовнаго 
«устроенія» инока и питающими толысо духъ любочестія, въ 
явный ущербъ смиренію. Самое лучшее,—говаривалъ о. Іе-
ронъ.—дѣлать иноку все «просто за іюслуШаніе» только и 
какъ бы «предъ Самимъ Богомъ»... «Работай всякъ по си-
ламъ»,—имѣй въ себѣ страхъ Божій,—по возможности ищи 
безмолвія,—молись... Вотъ чему поучалъ старецъ—аскетъ, 
молитвеншікъ... Намъ—монахамъ,—поучалъ онъ,—непремѣнно 
вездѣ и всегда нужно творить молитву «Іисусову». И даже 
въ храмѣ во время Богослуженія, если почему-либо не слы-
шишь хорошо того, что поютъ и читаютъ, тверди: «Господи— 
Іисусе Христе, Сыне Божій, помилуй мя грѣшпаго». При-
бавляй и «Богородичпую»... Α когда монахъ вребываетъ въ 
келЬѣ, то онъ,—по требованію о. Іерона,—непремѣнно дол-
женъ прежде всего ежедневно исполнять установленное для 
всѣхъ «келейное правило» (канонъ) *). Исполнивши правило 
и желая еще помолиться. инокъ пусть <возьметъ другой ка-
нонъ». Если ему «мало двухъ», пусть «берется за третій». 
Лучше нашего канона (въ коемъ 750 краткихъ молитвъ съ 
поклонами),—говаривалъ о. Іоронъ,—нельзя ничѳго болѣе при-
думать. Такой канонъ,—напоминалъ старецъ,—вѣками «тво-
рпли» всѣ святые отцы па Св. Горѣ Аѳонской... Если съ 
кѣмъ-либо изъ иноковъ приключится болѣзнь. изъ-за которой 

1 ) Въ моемъ распоряжевіи имѣется оно въ и з д а н і и 1912 г. (Одесса) , 
ва подписью и ы н ѣ ш н я г о настоятеля мовастыря—о. архимандрита.Лла-
ріона (стр. 3—8). Это „келейное правило" ц р е д н а з н а ч е н о для , в о ѣ х ъ 
ивоковъ", „начиная с ъ і еромонаховъ и кончая послушниками" (для „схи-" 
монаховъ н а з н а ч а е т с я особое правило"). „Звонъ н а канонъ" бываетъ 
„въ ч а с ъ по полуночв". К а ж д ы й у себя въ кельѣ тогда и читаетъ „ке-
л е й н о ѳ правило". Между і ірочимъ, „молитва Іисусова" читается при 
э т о м ъ „300 р а з ъ с ъ пояеными поклонами",—„200" р а з ъ молитва: „Нрѳ-
евятая Богородице , спаси мя г р ѣ ш н а г о " тоже „еъ пояснымя иокдонами" 
(Еогородичная) . . . Молятся обо всѣхъ живыхъ, о б ъ у м ѳ р г а и х ъ . . . „Правило" 
и з д а в о спеціально „для ново-аѳовскихъ иноковъ". Б ж е д н е в н о молясь 
(при „исполневіи правила") , напр. , объ у с о п ш и х ъ старо-аѳовскихъ и в о -
к а х ъ — о . архимандритѣ Макаріи, і е р о с х и м о н а х ѣ Іѳровимѣ.. . , ново-аѳовскіѳ 
н а с е л ь н и к и чрезъ то самое п о д д е р ж и в а ю т ъ н а и б о л ѣ е внутреннюю д у -
хоиную связь со своею „метродоліѳй", отпрыскомъ коей Новый А ѳ о н ъ 
былъ и остаѳтся н а в с ѳ г д а . Все это трогатепьно в ъ высшвй ствйени.. . 
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по необходимости опускается келейный канонъ, то и въ этомъ 
случаѣ надо сказать духовнику ο невольномъ несоблюденіи 
столь важнаго мопастырскаго установленія... 

Ο воздержапіи о. Іеронъ говорилъ, какъ ο такого рода 
добродѣтели, .которая нужна пепремѣнпо для всѣхъ. Если 
же кто пожелалъ бы упражняться въ немъ свыше требуемой 
отъ «средпяго> инока мѣры, тотъ, разумѣется, имѣетъ полное 
право дѣлать это, но долженъ пріучать себя постепеино, мед-
леино, сообразуясь со своими силами и здоровьѳмъ..., благо-
даря Господа. 

Лучшимъ чтепіемъ въ обители для всѣхъ безъ исключенія 
о. Іеронъ считалъ: Новый Завѣтъ, Псалтирь, творенія препод. 
Ѳеодора Студита, преп. Аввы Дороѳея и т. под. Но нѣкото-
рымъ,—въ виду ихъ особаго душевнаго настроенія и склада, 
ихъ особой индивидуальности,—совѣтовалъ читать и всѣ во-
общѳ святоотѳческія творенія. Самъ о. архимандритъ былъ ши-
роко и глубоко въ нихъ освѣдомленъ, проявляя свою особли-
вую начитанность въ святоотеческихъ писаніяхъ на каждомъ 
шагу. Можно было предполагать, что онъ читалъ и творенія 
приснопамятнаго епископа Ѳеофана—Затворника, такъ какъ 
иногда въ рѣчи о. Іерона слышались буквальныя изреченіл 
этого святителя (въ нѣкоторыхъ, впрочемъ, случаяхъ тотъ и 
другой могли позаимствовать извѣстиыя выраженія... изъ 
третьяго источника, именно изъ древнихъ святоотеческихъ тво-
реній). Газетъ—же й вообще свѣтскихъ періодическихъ изда-
ігій,—говорилъ онъ,—я и самъ не читаю, да и другимъ не 
даю совѣта читать... 

Бывали случаи, когда обычное равновѣсіе о. Іерона въ ѳго 
отношеніяхъ къ другимъ нарушалось,—когда, напр., его ла-
сковость и снисходительность, всегда его отличавшія, усту-
пали мѣсто проявленіямъ совеѣмъ иного рода. Это неизмѣнно 
замѣчалось тогда, когда происходили болѣе или менѣе серьез-
ныя упущенія, какія-либо нестроенія и пр. ІІо отношенію къ 
виновникамъ этихъ нестроеній, упущеній... старепъ былъ ино-
гда суровъ... и даже очень... Извѣстно много примѣровъ, под-
тверждающихъ это. 

Такъ, въ одинъ ясный и знойиый лѣтній день одному уже 
почтенному иноку понадобилось куда-то неотложно сбѣгать. 
Иобѣжалъ опъ изъ обители, можно сказать, въ чѳмъ былъ: 
въ одномъ подрясникѣ, далсе неопоясанный ремнемъ. Α въ 
воротахъ монастырскихъ какъ разъ на-встрѣчу ему идетъ ба-
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тюшка—о. Іеронъ... Ипокъ (такъ принято въ обители) па-
даетъ ему въ ноги и нроситъ: благословите, батютка! Богъ 
благословитъ,—слышится тихо въ отвѣтъ. Затѣмъ цѣлуеть 
инокъ десную руку батюшки... Словочъ, все шло по заведен-
ному порядку и гладко... Α чго же ты безъ иояса,—вдругъ 
неожиданно и быстро спросилъ инока о. Іеронъ... И сейчасъ— 
же, но уже въ" значительно приподнятомъ тонѣ, бросилъ ему 
рѣзкія слова: а...,—да ты въ одномъ только подрясникѣ?.. 
Бросилъ... эти слова, да и давай своею игуменскою палкою 
бить оплошавшаго..., да такъ усердно, что послѣднему при-
шлось обратиться въ поспѣшное бѣгст;во и въ постыдное предъ 
столь осязательными π слишкомъ убѣдительными доводами къ 
ѳго вразумленію... Но гнѣвъ о. Іерона всегда,—какъ н въ на-
стояіцѳмъ случаѣ,—былъ справедливъ, и потому трудно было 
кому-лпбо обидѣться на батюшку..., и не обижались, конечно. 
И только-что упомянутый инокъ, послѣ полученнаго имъ 
«документальнаго» вразумленія, ни мало не разсердился на 
вразумнвшаго, но самъ—же съ улыбкой разсказывалъ другимъ 
ο случнвшемся... и—мало того—какъ будто бы даже остался 
доволснъ тѣмъ, что удостоился отъ батюшки особаго предъ 
други.ми вниманія.. Да, дѣйствительно, особаго... и по 
дѣламъ! 

Столь требователыіый къ другимъ, когда дѣло касалось 
дясциплины, мояашескаго долга..., о. Іеронъ прежде всего 
^ылъ требователенъ къ самому себѣ. Зная, что значитъ при-
мѣръ и какъ всѣ иноки естественно ищутъ указаній и руко-
водства для себя въ жизни своего игумеаа, о. Іеронъ велъ 
очень «млоготрудную» подвижническую жизнь, образцовую 
во-истпну... Не мудрено. поэтому, что экклисіархъ, приходив-
шій къ иему обычію за четверть часа до звона къ утрени за 
перковными ключами и за благословеиіеиъ, всѳгда заставалъ 
•его ужв' ОДѢТЕЛМЪ. Α нужно замѣтить, что звонъ къ утрени въ 
монастырѣ бываетъ: въ воскресные дни—въ половинѣ второго 
часа ио полуночи, а въ прочіе дни—въ два часа ночи. Въ 
храмъ прпходилъ о. Іеронъ всегда до начала нолунощницы. 
По возгласѣ молитву: «Царю Небесный*... въ ново-аѳонской 
обители читаетъ самъ о. игуменъ, что о. Іеронъ постоянно и 
псполнялъ. Рапнюю литургію въ «будніе» дни онъ во всю 
свою жизнь ежедневно служилъ самъ (какъ и дорогой Кроп-
штадтскій батюшка—о. Іоаннъ), а когда бывалъ боленъ, то 
^лушалъ ее въ кельѣ чрезъ слуховоѳ окно, продѣланное въ 
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Вознесенскую церковь. Въ воскресные и праздничные дни 
позднюю литургію служилъ всегда самъ о. Іеронъ. Обычно 
приходилъ въ храмъ къ вечернѣ и повечерію (съ акаѳи-
отами) ' ) . . . Вечеромъ запиралъ свою келью около 9 часовъ. 
Обѣдалъ всегда въ трапезѣ вмѣстѣ съ братіею. Въ послѣдніе 
годы совсѣмъ но употреблялъ вина, а пилъ только лишь чай... 
Воздержаніе его вообще было столь строгое, что, иапрвмѣръ, 
въ великомъ посту его (совсѣмъ сухія) руки.—приходилось 
замѣчать,—обычно были холодны, какъ ледъ.—до такой сте-
пени оскудѣвала въ нихъ кровь!.. Днемъ мѳжду церковными 
службами у о. Іерона не было свободныхъ минутъ: его по-
стоянно куда-либо отвлекали,—и, посему, онъ имѣлъ возмож-
иость пользоваться лишь самымъ краткимъ только отдыхомъ... 
Въ самомъ дѣлѣ, не успѣетъ старецъ придти домой, какъ къ 
нему уже является «братія» съ различными своими нуждами, 
приходятъ посторонніе посѣтптели, богомольцы... Α кромѣ 
того, ему необходимо было читать дѣловыя письма, просма-
тривать разныя бумаги. разбираться въ «строительныхъ» про-
ектахъ, въ сложномъ монастырскомъ хозяйствѣ... На все это 
тробовалось время... Иноки исполняютъ въ обители разныя 
«послушанія». Кому же было скорѣе всего руководить ими 
въ данномъ случаѣ, какъ не ему —о. итумену? И онъ руко-
водилъ, слѣдя за иночеокою жизнью. Α сколько непрерыв-
ыыхъ построекъ происходило при его жизни то тамъ, то 
здѣсь? И за всѣми ими нужно было слѣдить... Какъ опытный 
и рачительный хозяинъ, онъ и слѣдилъ,—всюду ежедневно 
ходилъ самъ въ будніе дни, наблюдалъ,—указывалъ... Развѣ 
можно было ври такихъ условіяхъ думать ο какомъ-либо от-
дыхѣ, хотя послѣдній былъ, разумѣется, и необходимъ о. игу-
мену? И ночью приходилось о. Іерону спать немного..., не-
много тѣмъ болѣе, что онъ, какъ схимникъ, долженъ былъ, 
ио сравненію съ прочими иноками не-схимниками, «держать 
двойной келейныи канонъ», а кромѣ того, ему необходимо 
было, когда онъ служилъ литургію (а какъ часто служилъ, 

') Своими і ш д в и ж н и ч е с к и м и т р у д а м и о. Іеронъ, по свидѣтѳльству 
е г о у ч е н и к о в ъ , „стяжалъ с е б ѣ потрѳбноеть в е п р е с т а н н о й молитвы". Ег& 
„ а л а м е в п і і я любовь къ Г о е п о д у " б ы л а столь сильна , что о н ъ в и ο ч ѳ м ъ 
д р у г с м ъ готовъ б ы л ъ бы вѳ д у м а т ь , к а к ъ только и только ο свовыъ 
С о з д а т е л ѣ . В е е это ,—говорятъ у ч е в и к и с т а р ц а , — б р о с а л о с ь въ г л а з а 
всѣхъ. . . 
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обь этомъ ужо было говорепо), готовиться ко святому прича-
щенію... 

0. какъ долго и много могли бы говорить ο приснопамят-
іюмъ старцѣ (если-бъ захотѣли) сотни его учениковъ—ино-
ковъ, многочисленныя лица—«міряне», пользовавшіеся въ те-
ченіе долголѣтней его жизии его мудрыми совѣхами и драго-
цѣннѣйшими указаніями!.. ' ) Но, сколько бы 1$ы ο нихъ ни 
говорили, ыикогда не удалось бы лсчерпать всей глубины 
этихъ великихъ, рѣдко* посылаемыхъ на землю, замѣчатель-
ныхъ душъ... 2 ) 

Много, долго. плодотворно на рѣдкость потрудился о. Іе-
ронъ... Опъ достигъ уже преклонныхъ лѣтъ. Физическія силы 
естественно должны были ослабѣть. Результаты подвиговъ и 
трудовъ должпы были сказаться... Поумѣрить бы себя о. Іе-
рону въ тѣхъ и другихъ—въ непрерывныхъ подвигахъ и тру-
дахъ... Но умѣренность, холодный разсчетъ въ такого рода 
«вещахъ» ему былн совершенно непопятны... И пришлось 
расплачиваться съ холодной, ничего не прощающей, за все 
требующей съ процентами расплаты, природоіі... 

0.. Іеронъ заболѣлъ... при исполненіи своихъ отвѣтствен-
ныхъ и многочпслеішыхъ обязаиностей. По словамъ «Аѳон-
ской .іѣтописи» 3 ) , о. игуменъ «въ началѣ аарѣля» истекшаго 
1912 года «началъ возводить поедюйку храма въ честь Божіей 
Матери на Иверской горѣ» («вблизи обители»). «Въ холод-
ную, сырую погоду ѳму ііришлосі> нрожить здѣсь болѣе су-
токъ іючти подъ открытымъ небомъ. и онъ сильно простудился»... 
Болѣзнь его, по сообщенію журнала «.Русскій Инокъ» 4 ) , на-

') Чит. ві) д а н н о м ъ с л у ч а ѣ его характеристику , наир. , въ цитов. 
„12-мъ выпускѣ" ,.Душеполезнаго Собесѣдника" «а 1912 г. ( д е к а б р ь ) , 
стр. 398—401... Особонно поучительны его бесЬды ο п е р е н е с е в і и о б и д ъ , 
ο грЪхБ осуждѳнія ( и н т е р е с е н ъ ириводимый п р и м ѣ р ъ и з ъ ж и з н и о д н о г о 
ч и в о в н и к а на родинЪ о. Іерона) , ο т р у д ѣ , — о б ъ и н о ч ѳ с к о м ъ п о с л у ш а н і и 
и его з в а ч е н і и и д р . Ср. отчасти по мѣстамъ: у И. Н., у проф. Α. А. 
Дмитргевскаго; в ъ цитов. „10-мъ выпускѣ" „Душеп. Собес." з а 1912 г. 
( і ж і я б р ь ) : „Аѳонская ліьтопись"— Ср. отчасти и въ „Православной Бо-
гословской Энциклопедіи"; τ . V I , СПБ. 1905 г., со і . 357—359... 

-) З д ѣ с ь о к а н ч и в а ю т с я д а н н ы я р у к о п и с н ы х ъ сообщѳвій о б ъ о . І е р о н * 
е г о у ч е н и к о в ъ и пр. ( з а к л ю ч е н в ы я в ъ тѳтради: „Къ рукописи"...). 

3 ) См. цитов. Ю-й вып. „Душепол. Собесіьдн." з а 1912 г. (окт.) , 

стр. 305. 
*) См. № 11 з а 1912 г. ( в а м ъ д о с т а в л е н а в ы п и с к а и з ъ помѳра) . 
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чалась «съ 13-го апрѣля». ІІоявились «сердечные припадки», 
при «сильномъ» (съ «кашломъ») «колотьѣ въ боку и одышкѣ». 
Положеніе было настолько серьезно, что всѣмъ уже предста-
влялся въ ближайшемъ, можетъ быть, будуіцемъ нечальный 
конецъ—какъ нѣчто неизбѣжное. Медицина, насколько оиа 
могла заявить себя тамъ—на Новомъ Аѳонѣ. оказалась без-
сильной и произнесла роковой приговоръ Вся обитель была 
въ уныніи. 

«18-го Апрѣля» были посланы дв# телеграммы: одна «на 
Старый Аѳонъ», другая—въ Сухумъ къ епископу Андрею. «Про-
сили помолиться» за тяжко больного. Въ отвѣтъ на телеграмму 
иреосвященный Андрей «въ тотъ же день телеграммой» же 
спросилъ <иодробностей» ο положеніи о. Іерона и «изъявлялъ 
желаніе» лично явиться въ обитель къ больному, если только 
послѣдній «благословитъ»... [Сейчасъ-же послѣ этого, разу-
мѣется, были отправлены «въ Сухумъ» монастырскія лошади, 
на которыхъ «Владыка и прибылъ» въ обитель «19 апрѣля» въ 
половинѣ третьяго часа дня. Прибытіе архипастыря «было 
большимъ утѣшеніемъ» для «старца», который глубоко обра-
довался этому, «благодарилъ Владыку» за столь исключитель-
ное его вниманде и «со слѳзами просилъ его святыхъ мо-
литвъ». Преосвященный «утѣшилъ больного и остался въ мо-
настырѣ ночевать, чтобъ» вмѣсіѣ «съ братіею помолиться за 
подвижника», столько сдѣлавшаго для обители. «Во время 
утрени 20 апрѣля» о. Іеронъ «изъявилъ желаніе иособоро-
ваться». Когда объ этомъ узналъ еп. Андрей, то «очень обрадо-
вался и сказалъ: вотъ и хорошо; я самъ пособорую». Сейчасъ же 
было назначено и «время для елеосвященія»: непосредственно 
послѣ ранней литургіи». Извѣщена была, разумѣется, «и бра-
тія». И вотъ «къ шести часамъ собрались въ покояхъ боля-
щаго старца всѣ, ;;ому» только «было возможно. ІІредъ еле-
освященіемъ» Владыка «выслушалъ исповѣдь» о. Іерона, послѣ 
чего и «началось соборованіе» (участвовали—самъ «Владыка, 
6 іеромонаховъ и 3 іеродіакона»). «Канонъ читалъ» еіі. Андрей 
глубоко-прочувствованно, при чемъ и самъ нроливалъ неволь-
ныя слезы, и слезы же вызывалъ и у присутствовавшихъ: и 
рѣдкостное чтеніе, и содержаніе канона—всѳ благопріятство-
вало тому... «Особенно» усилился плачъ присутствовавшихъ 
«послѣ нрочтенія Владыкою конечной молитвы съ раскрытымъ 

') Ibidem. 
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Евангеліемъ надъ головой болящаго, поддержвваемаго священно-
служащими». Самъ о. Іеронъ «весь въ слезахъ, поддерживаемый 
фельдшеромъ и однимъ изъ іеромонаховъ,—не смотря на свою 
слабость,—быстро сдѣлалъ три поклона, положенныхъ въ за-
ключеніе чина соборованія», и «трижды же смиронно и съ 
сокрушеннымъ» сердцѳмъ сказалъ: «святитель Христовъ! Отцы 
и братія! Благословите и иростите мепя грѣшнаго»!.. *) 

Глубоко почитавшій болыюго «преосвященный вслѣдъ за 
этимъ обратился къ» нему съ «слезпой» иросьбой: «дорогой 
нашъ батюшка, скажите что-нибудь намъ на спасеніе души». 
«Старецъ, не ііереставая плакать, дрожащимъ голосомъ сна-
чала тихо, а потомъ» громче и громче, «очень ясно началъ 
говорить: Владыка святый, прошу Васг: будьте отцомъ оби-
тели»!.. Α «васъ, братія, прошу: прежде всего имѣйтѳ любовь 
и страхъ Божій; не ищите незаконнно, подпольными проис-
ками чести, старшинства, власти; подчиняйтесь властямъ, Бо-
гомъ поставленнымъ, и чтите старцевъ... Подпольныя домога-
тѳльства не поведутъ» къ добру. «Идите праведнымъ путемъ, 
чтобъ совѣсть ваша всегда была чиста и ни въ чемъ васъ не 
укоряла. Только тогда у васъ будетъ легко на душѣ. Вотъ и 
я—грѣшпый, что я—такое..., кто я—такой? Α Господь мепя 
благословилъ»: помогь на-виду предъ всѣми вами «благо-
устроить» обитель. «И за что»? По «молитвамъ евятыхъ отцовъ», 
по «молитвамъ моего старца—батюшки о. Іеронима». Послѣд-
ній «всегда говорилъ: если въ обители храпятся братская лю-
бовь и страхъ Божій», она—«обитель» наслаждается «миромъ 
и преисполняется всѣхъ благъ. Α какъ только начинаются» 
среди «братіи самоволіе, непокорность..., Богъ отнимаетъ» отъ 
нея «Свое благословеніе. И знайте, что обитель наша строи-
лась и строится особеннымъ провидѣніемъ Божіимъ и на ней 
ночиваетъ благодать Божія. Видите» сами, «что» возникло «за 
короткое время»! Помню: «старецъ о. Іеронимъ говорилъ мнѣ: 
тебѣ, о. Іеронъ, Господь Богъ и Дарица Небесная судили 
строить обитѳль, а жить въ ней послѣ тебя будутъ. И скор-
бей тебѣ будетъ мвого, но не ослабѣвай въ терпѣніи, а тру-
дись неослабно до конца» 2 ) . . . Батюшку всѣ слушали съ нааря-
женіемъ, не нроронили ни одного его слова... 

«Указывая на намѣстника обители—о. Иларіона», о. Іеронъ 
«сказалъ: а этого великаго труженика оставляю» своимъ «ва-

·) Ibidera. 2 ) Ibidem. 
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мѣстителемъ; почитайте и уважайте его: онъ трудится большо 
меня»... «Я», —иродолжалъ старецъ,—«вспыльчявъ и иногда» 
не могу «сдержать» себя: «накричу на иного, укорю его, если 
знаю» какую-либо «его вину»... «За это прошу нростить меня, 
грѣшнаго... Знайте, что «я не имѣлъ зла ыи на кого. Я всегда 
былъ радъ вашему исправленію, вашей доброй жизни. Не 
поблажалъ я вашимъ» слабостямъ, «но», тѣмъ ие менѣе, «лю-
билъ васъ. Кого я наказывалъ, всегда болѣлъ ο немъ душею 
υ прощалъ... чястосердечно. Простите..., если я что-либо дѣлалъ 
η говорилъ съ раздралсеніемъ». Вѣдь я имѣлъ въ виду въ та-
кихъ случаяхъ «нс истить» тому пли иноиу, «но исправить» 
его «духовную жизнь... Α вотъ онъ—о. Иларіонъ—при своемъ 
великодушіи и терпѣніи—все дѣлалъ спокойно и могъ успо-
коить всякаго... Васъ, Владыка, прошу назначить» на мое мѣсто 
«этого труженика», который и «много потрудился», и «обо 
всемъ умѣлъ подумать, η сдѣлать все, что» требовалось «для 
обитрли. Спаси его, Госноди, за послушаніе... Онъ все пере-
носилъ съ терпѣніемъ, безропотно и никогда не» проявлялъ 
«предо мною» даже и чего-либо, иохожаго на «гнѣвъ или 
ііеудовольствіе»... Еще разъ «прошу: проститс меня—грѣш-
наго—за всо и помолитесь»! ІІри этнхъ словахъ батюшка «сдѣ-
лалъ поясной поклонъ». Иослѣ того думали «унести его въ 
креслѣ въ спальню», но было трудно сдѣлать это: «растро-
ганная словами батюшки братія». опечаленная созианіемъ. «что 
слышитъ» уже «его иослѣднее прости», еще «долго тѣсішлась 
около него»..., всѣ «другъ за другомъ со слезами падали пе-
редъ нимъ нидъ» и «просили его прощенія и молитвъ. Α 
батюшка съ любовію благословлялъ всѣхъ», при чемъ «особое 
вниманіе» свое «обращалъ на тѣхъ», ΚΊΟ когда-либо за что-
нибудь получилъ его «замѣчаніе»... Въ такихъ случаяхъо. Іеронъ 
«первый говорплъ: прости меня, отоцъ»... «Простнте, - слыша-
лось» обычно въ отвѣтъ «отъ цѣловавшихъ—сърыданіемъ благо-
славлявшую десницу стариа»... ІІо вогъ больного «положали 
на кровать»... Лежа на ней. «онъ почти немолчно повторялъ» 
«со слезами» «въ умиленно-радостномъ» состояніи: «слава Тебѣ, 
Господи!.. Слава Тебѣ, Господи! Слава Тебѣ, Царица Нобес-
ная»! «Долго»—долго «и послѣ повторялъ онъ эти слова»... 
Радовался, благодаря Бога за все... Когда «послѣ соборованія» 
фельдшсръ спросилъ батюшку: «какъ онъ себя чувствуетъ»,— 
нослѣдній отвѣтилъ:... «стало лучше... Госіюдь посѣтилъ Своею 
велккою благодатію меня грѣпшаго... Хорошо стало. Слава 
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Тебѣ, Господи! Господь исцѣлилъ»... И это были не одни только 
слова больного: онъ и въ самомъ дѣлѣ сталъ на видъ «бод-
рѣе»,—«въ этотъ же день сталъ ходить», мѳжду тѣмъ какъ 
дотолѣ «лежалъ въ постели; сердечные ирипадки» исчезли,— 
«исчезла и боль въ боку,—прекратился жаръ; появился ашіе-
титъ, улучшился сонъ»... Появились у всѣхъ надежды и на 
«іюлное выздоровленіе» больного и всѣмъ дорогого батюшки..., 
котораго во время его болѣзни обычно смущала мысль, что 
онъ безпокоитъ другихъ, отвлекаетъ ихъ отъ ихъ дѣла и пр., 
заставляя «ухаживать» за собою. ГІосему «ухаживавшимъ за 
нимъ часто ириходилось отъ иего слышать: я васъ затруднилъ,— 
идите—отдохните»!.. Α между тѣмъ они вовсе не тяготились 
заботами ο своемъ о. игуменѣ, «считая», наоборотъ, «вели-
кимъ» для себя «счастьемъ, что Господь удостоилъ ихъ уха-
живать за великимъ старцемъ, и весьма радовались» тому, 
«что» въ это время «имѣли возможность слушать его душе-
спасителыіыя наставленія», столь имъ дорогія и столь для нихъ 
цѣнныя. «Келойникъ» старца—«о. Никодимъ» и доселѣ «со 
слезами вспоминаетд,» ο времени своей службы у о. Іерона. 
«Госгтоди Боже мой»,—говоритъ онъ,—«какой я очастливый, 
что сиодобился быть при батюшкѣ неотлучно» въ теченіе «нѣ-
Сколькихъ лѣтъ! Никогда-то онъ не укорилъ меня ни въ чемъ,— 
всегда и всѣмъ былъ доволенъ», хотя «съ моей стороны иногда 
было и много упущеній» всякаго рода»... 

И такъ, весной миновала. опасность ііотерять о. игумена... 
Богъ спасъ его... 

Но уже ясно было, что дѣятельность о. Ісрона, кавъ игу-
мена устроенной имъ обители, окончилась. Сознавалъ это и 
самъ онъ. ГІонималъ, что настала пора ликвидировать свои 
дѣла по управленію монастыремъ. Посему «26 апрѣля и по-
далъ рапортъ въ Св. Синодъ», прося ο назначеніи преемни-
комъ своимъ о. Иларіона, который, такимъ образомъ, могъ 
бы занять его мѣсто ещѳ до смерти своего предшествѳнника 
и, подъ руководствомъ послѣдняго, съ успѣхомъ начать свое 
управленіе обителью. Просьба о. Іерона была уважена. «Ука-
зомъ отъ 5 мая» 1912 г. «Св. Синодъ опредѣлилъ: 1) овво-
8одить» старца, «согласно его просьбѣ, по преклонности лѣтъ 
и болѣзненному состояиію, отъ должности настоятеля... мона-
стыря..., съ оставлеиіемъ его въ обители сгарцемъ—духовнымъ 

') Ibidem. 
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руководителемъ братіи, на покоѣ; утвердить въ должности на-
стоятеля... нынѣшняго намѣстника... іеромонаха Иларіона...,— 
и 2), во вниманіе къ нонесеннымъ архимандритомъ Іерономъ 
трудамъ по устроенію Ново-Аоонской обители и мудрому 
управленію оной, преподать ему благословеніе Св. Синода» *). 

«Во иснолненіе» синодскаго опредѣленія сбыло совершено 
11 іюня поставлепіе о. Иларіона пастоятелемъ» обители «съ 
возведеніемъ его въ санъ архимандрита». «Поовончаніи обряда 
Владыка» (еп. сухумскій Андрей), новый настоятель мона-
стыря и «братія отправились въ покои о. Іерона». Послѣдній, 
«очень слабый, прерывающимся голосомъ поблагодарилъ Вла-
дыку» за его отношенія къ обители и къ нему—старцу «и 
нросилъ быть и впредь отцомъ» ѳя, послѣ чего преподаль 
иаставленіе своему преемнику и братіи (блюсти «завѣты стар-
цевъ—архимандрита Макарія и духовника іеросхим. Іеро-
иима»—аѳонскихъ, «твердо держаться чина старо-аѳонскаго 
Пантелеимонова монастыря, хранить миръ между собою»...), 
«испросилъ у всѣхъ за все прощеніе» и поклонился въ землю. 
Это «прощаніе еле дышущаго, престарѣлаго, всѣми глу-
бокоуважаемаго и любимаго игумена π духовнаго отца со 
своими чадами вышло очень трогательнымъ и у многихъ вы-
звало слезы»... 2 ) 

. Отнынѣ о. Іерону осталось одно—«готовиться къ пере-
ходу въ вѣчность»... Трогательно описываются въ «Аѳонскои 
лѣтописи» 3 ) послѣдніе дни жизни этого старца... «Послѣд-
нія силы быстро угасали. Опъ уже никуда не выходилъ. Не-
дѣли за двѣ до кончины... онъ не принималъ почти никакой 
шіщи, только иногда могь выпить нолчашки чаю, да немного 
миндальнаго молока.. Не задолго до» смерти своей старецъ 
«сталъ ежедневно пріобщаться Св. Христовыхъ Таинъ, отка-
зываясь» уже отъ всего прочаго и лишь «изрѣдка употребляя 
одну св. воду»... 0 . Іеронъ нетерпѣливо ждалъ прибытія въ 
обитель преосвященнаго Андрея, который, наконецъ, пріѣхалъ 
«13-го» августа, чему старецъ очень и очень обрадовался. 
«Истово осѣняя себя крестнымъ знаменіемъ», онъ все «повто-

' ) Цитов. „выпускъ 10-й'' „Душепол. Сооесѣдника" аа 1912 г. (бкт.): 
„Аѳонская Лгьтопис.ь". 

г ) I b i d e m . 
3 ) Цитов. 12-ά выпускг, „Душепол. Сооесгьдниш" з а 1912 г. ( д е -

жабрь). 
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рялъ: слава Тебѣ, Господи! Слава Тебѣ, Господи!».. Еаископъ 
иемедленно же —«прямо съ пути навѣстилъ» дорогого боль-
ыого, который, чувствуя приближеніе своей кончины, «попро-
силъ Владыку прочитать ему отходную». Да и пора была: 
«всѣ, даже» наиболѣе энергичныя, «медицинскія средства ста-
новились уже безполезны. Поговоривъ со старцемъ наединѣ, 
прѳосвященный прочиталъ канонъ иа исходъ души и разрѣ-
шительную молитву». Не имѣя возмолгностп долыие оетаваться 
на Новомъ Аѳонѣ. онъ затѣиъ уѣхалъ въ Сухумъ. Α боль-
ной старецъ въ течепіе «всего этого дня и слѣдующаго на-
ходился какъ будто въ полузабытьѣ, но замѣтно» все же 
«было, что» іі въ эти часы «его не оставляло молитвенное 
горѣніе духа, потому что иногда онъ истово крестился». 
«Утромъ 14-го августа» старецъ «пріобщился Св. Таинъ, ве-
черомъ выслушалъ вечерню и акаѳистъ Божіей Матери». На-
канунѣ Успеньева дня служилась въ обитоли торжественная 
всенощная... Былъ уже «одиннадцатый часъ ночи»... Старецт> 
съ минуты на минуту ожидалъ своей кончины и потому «сталъ 
просить, чтобы для него отслужили раннюю литургію въ Воз-
нѳсенскомъ храмѣ, откуда въ его келью» продѣлано «елухо-
вое оішо... Но ему сказали, что еще нѣтъ полуночи» и что 
нелъзя «совершать литургію». ІІосему онъ нріобщился «за-
насными Св. Дарами, передъ тѣмъ, по его жѳланію, одѣтый 
въ великую схиму и эпитрахиль». По пріобщеніи «Св. Таинъ, 
о. Іеронъ принялъ немного размоченпаго въ св. водѣ анти-
дора, перекрествлся, попросилъ снять» съ нѳго «эпитрахиль 
и легъ въ постель. Духовникъ сталъ читать» обычныя «бла-
годарственныя послѣ пріобщенія молитвы» и «лишь только 
закончплъ Нынѣ отпущаеши».., какъ «умиравшій старецъ 
едва слышнымь голосомъ попросилъ опять посадить его на 
кроватп».... іі «въ такомъ ноложѳніи» съ обращеннымъ «къ 
востоку лицемъ» и со «взоромъ», «сосредоточенно» устремлен-
нымъ «на св. крестъ, бывшій въ рукахъ его духовника, о. Іе-
ронъ тихо, мирно почилъ ο Господѣ вѣчнымъ сномъ правед-
ника... «Замѣчательно>,—првбавляетъ Лѳонская лѣтописъ,— 
«что и въ соборѣ на всеношномъ бдѣніи въ это время пѣли 
Нынѣ отпугцаеши»... *) 

Не стало вѳливаго старца, бывшаго душею созданной имъ 
обители, ея отцомъ, руководителемъ, хранителемъ... Съ его 

') Ibidem. 
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смертью стало какъ-то пусто, неуютно... Но случилось вѣдь 
неизбѣжное, съ чѣмъ приходилось мириться по необходимо-
сти и отъ чего никто изъ людей уйти не можетъ и не уйдотъ... 
Но все же грустно, грустно было созпавать, что не встанетъ 
болѣе этотъ столпъ православія, этотъ непреодолимый ада-
мантъ,—что изъ устъ его не услышатъ болѣе его пламенныхъ 
рѣчей въ защиту Христовой вѣры, въ обличсніе нечестія, без-
божія, лжи, низкопоклонства... 

Погребеніе старца совершено 18-го чясла. Накануыѣ «ире-
освященнымъ Андреемъ было» отслужеио «въ обители заупо-
койпое бдѣніе». Въ день 'погребенія «зауиокойпая литургія 
ііачалаоь въ 6 ч. утра».' Служилась торжественно преосвящен-
нымъ же. при участіи «сонма священнослужителей». Всѣ, 
кто только узналъ ο кончинѣ старца и кто только имѣлъ 
воз.можность прибыть въ обитель къ отпѣванію его, явились..., 
явились во множествѣ... и «русскіе», π «абхазцы»... Въ про-
изнесенныхъ рѣчахъ (епискоііа Андрея, о. Иларіона и одного 
священника, ο которомъ чит. циже) краснорѣчиво выяснено 
было значеше почившаго о. Іерона для обители, для всего 
края, убѣдительно раскрыто было, какую потерю съ его кон-
чиною несъ Ново-Аѳонскій моиастырь и пр. ' ) 

Но вотъ окончилась литургія, — окопчилось отііѣваніе... 
«Гробъ съ останками почившаго былъ обнесокъ вокругъ со-
бора, ы ногребальная процессія, при чудной, ясной погодѣ. 
при неумолкаемомъ иѣніи Святый Боже, слпвавшемся съ 
грустнымъ колоколыіымъ трезвономъ всѣхъ монастырскихъ 
храмовъ, длинною вереницею тихо двигалась масличнымъ са-
домъ, направляясь отъ нагорнаго монастыря къ ішжнему, а 
оттуда къ храму св. Апостола Симона, близъ коего на ука-
занномъ самимъ о. Іерономъ мѣстѣ... нашло вѣчное уиокое-
ніе его пріутруждешюе многолѣтними» подвигами «тѣло». 

') I b i d e m . — В ъ м о е м ъ р а с и о р я ж е и і и — д в ѣ ц р и с л а н н ы х ъ М Н Б р у к о -
п и с н ы х ъ рѣчи: о д н а о. Павла Образцова и д р у г а я — о. архимандрита 
Иларгона. Н а п и и а н н ы я с ъ чувствомъ. проникнутыя глубокою любовію 
и х ъ авторовъ к ъ п о ч и в ш е м у — о н ѣ с ъ достаточною иолпотою и с ч е р п ы в а ю т ъ 
с в о и темы. Авторы, видимо , не только а н а л и о. Іерова, не только п о я и -
мали еги дЬятельвость , но и всячески старалиеь , чтобъ иовяли і іочив-
ш а г о и всЬ ирочіе . . . Ц'вли своеіі ови дост і ігли. При с л у ч а ѣ олагопріят-
н о м ъ н а д п ю с ь о і д е ч а т а т ь ту и д р у г у ю р ѣ ч и ; въ в а п и д а н і е в с Ь х ъ л ю б и -
телей благочестиваго чтенія, въ п о у ч е н і е ихъ. . . и въ память н е з а б в е н -
наго о. І ерона , всякая строка ο которомъ д о л ж н а быть дорога д л я всѣхъ , 
о ч о с о б н ы х ъ о ц ѣ н и т ь этого н ѳ о б ы к а о в е н п а г о д ѣ я т е л я и подвижиика . . . 
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«Погребеніе окончилось въ 12 часовъ»... Старый Аѳонъ, те-
леграммой извѣщенный ο блажепной коичииѣ старца, именно 
Пантелеимоновъ монастырь «совергаилъ соборную панихиду», 
повторенную «въ 9-й и 40-й дни памяти почившаго, чѣмъ 
и выразилъ по отношенію къ послѣднему заслужепное имъ 
вниманіе. Кромѣ того, «всѣ шюки обѣихъ обителѳй въ тече-
ніе сорока дней на своемъ келейномъ правилѣ возносили ο 
почившемъ заупокойныя молитвы» («по заповѣди старцевъ и 
уставу обители» Ново-Аѳонской «правило это исполняется α 
каждомъ умершемъ изъ братіи»)... ' ) 

Копчииа о. Іерона глубоко опечалпла всѣхъ его знавшихъ. 
Какъ только вѣсть ο ней разнеслась но всѣмъ концамъ Руси 
святой, отовсюду горячо откликнулись нанеѳ. . . , откликнулись 
люди всѣхъ званій, состояній..., направленій, пастроеній. 

Такъ, въ августѣ 1912 года о. архимандритомъ Иларіономъ 
были получѳны сочувственныя телеграммы (по кончинѣ о: Іе-
ропа): изъ Петѳргофа отъ принца А. Ольденбургскаго и Его 1 

Супруги; изъ Кіева—отъ митрополита Флавіана; изъ Москвы— ι 
отъ митрополита Владиміра /нынѣ С.-Петербургскаго и Ла-
дожскаго); изъ G.-Петербурга—отъ оберъ-прокурора Св. Си-
нода—Β. К. Саблера; изъ Тифлиса—отъ экзарха Иннокентія; 
изъ Ставрополя губерн.—отъ архіепископа Агаѳодора; изъ Ка-
лараша—отъ архіѳпископа Кипшневскаго Серафима; изъ Ес-
сеитукъ—отъ епископа Никона (нынѣ архіепископа, Члѳна Св. 
Сипода); изъ Рязани—отъ епископа Димитрія; изъ Балты — 
отъ еп. Амвросія; изъ Тифлиса—отъ г. Архивова; изъ Ново-
россійска—отъ протоіѳрѳя ГофмаЕіа; изъ Гагръ—отъ г. Шуль-
гина; изъ С.-ІІетербурга—отъ г. Рафаловича. 
ν Въ телеграммахъ этихъ оплакивали о. Іерона, какъ «па-
стыря Церкви», «драгоцѣннаго совѣтника», «нас.адителя оте-
чественной культуры», «великаго труженика», «настоящаго 
русскаго человѣка», «великаго старца», «дорогого отца», 
«подвияшика», «всю жизнь, всѣ силы.., отдавшаго на устрое-
ніе святой обители», какъ «примѣръ трудолюбія», «великій 
столпъ монашества», «великаго ученика великихъ старцевъ», 
«выдающагося по уму и святости»... Его кончину считали 
<невознаградимою потерею не только для обители, но и для 
всѣхъ»..., для всего «православнаго міра», лишившагося та-
кого «свѣтоноснаго зѳмнаго ангела»... При этомъ нѣкоторыя 

') Ibidem. 
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лица посылали по три телеграммы, желая узнать ο времени 
отпѣванія старца 

Прекрасныя строки посвящены о. Іѳрону въ «Дерковныхъ 
Вѣдомостяхъ» (1912 г., № 3 5 : статья архіеп. ІІикона, члена 
Св. Синода: «Вѣрный послушншъ Матери Божіей»; его же 
статья въ JV» 36: «.Еончина и погребеніе о. архимандрита 
Іерона»), въ «Кавказскомь Блаъовѣстншѣъ (1912 г., № 11, 
статья: «Громадная потеря для русскто монашества»; Лз 13, 
статья: «.Коичина великаго Ктказстго старца»), въ журн. 
«Воскресенъе* (1912 г., № 189; статья Е. Поселянина: «Два 
хрестьянскихъ самородка») и во многихъ другихъ повреиѳн-
ныхъ изданіяхъ. Даже такія изданія, какъ газета «Пеѵіербурі-
скгй Листокъ», которая въ свое время (въ дни мопашескаго 
съѣзда) пыталась 2 ) всячески уколоть о. Іерона (о немъ-де 
«прошлой зимой писали»,—читаемъ въ № 183-мъ «Листка» 
отъ 7 іюля 1909 г.,—«что онъ устроилъ у себя въ обители... 
казематъ, гдѣ держалъ неугодившихъ ему монаховъ по 40— 
60 и даже 90 дней на хлѣбѣ и на водѣ, заставляя' спать на 
голомъ полу»...;,—и тѣ по смерти старца отзывались ο нсмъ 
•ол. похвалами иеобычайными (оріъ-де былъ «великій труже-
«икъ»: благодаря ему, «монастырь сталъ культурнѣйшимъ угол-
комъ всего Черноморскаго побережья»; «что сдѣлано при 
о. Іеронѣ, это какая-то волшебная сказка»; «молнтва и трудъ— 
вотъ вся жизнь о. Іерона»; онъ былъ «удивительнымъ свѣ-
тильникомъ вѣры, удивительно цѣльнымъ человѣкомъ»; «вѣра 
и вепрерывный трудъ» его «въ буквальномъ смыслѣ слова 
сдвигали горы Кавказа» и т. д.:' см. за 1912 г. № 225 отъ 
17-го августа; статья Β. Π—βα «Архимандритъ ο. Іеронъ»). 
Это—во истину знаменательно и въ высшей степени красно-
рѣчиво!.. 3 ) 

1 ) Текстъ т ѳ л е г р а м м ъ напечатаю при благопріятныхъ у с л о в і я х ъ 
жогда-либо спеціально . 

2 ) Насколько помнится, рукою разстриги-священника . 
3 ) Но, конечно, н а п р а с н о было бы искать с в ѣ д ѣ н і й объ о. Іеронѣ въ та-

к и х ъ , напр. , и з д а н і я х ъ , каково: ,.Энциклопедическій Словарь" Врокгаузп-
дфрона. Смотрѣлъ я з д ѣ с ь п о д ъ словомъ „Іеронъ", п о д ъ словомъ „Гіе-
ронъ", д а ж е ц о д ъ словомъ „Василневъ" — но—увы!—тщетно , а въ „со-
нахъ", „бергахъ" и пр. недостатка, ковѳчво, нѳ было. На то и русская 
Энциклопѳдія въ п о у ч е н і ѳ н а ш е й п у б л и к ѣ , в ы х о д я щ а я н ы п ѣ у ж ѳ 2-мъ из-
д а н і е м ъ . 0 „Новомъ Аѳонѣ" д а н о лишь нѣсколько нѳ воегда в ѣ р н ы х ъ 
строкъ (41-й полут., стр. 304. СПВ. 1897 г.)..., м е в ы и е , ч ѣ м ъ 1-утъ жѳ по 
сосѣдству (стр. 303 — 304) ο никому н е н у ж н о м ъ ,,Новрузѣ"... Д а ж ѳ у г. Де-
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Торжественно похоронили великаго старца. До самой мо-
гилы сопровождалъ его ирахъ самъ преосвященный Сухум-
скій... Воздали ночившему, словомъ, все, что только могли... 
Снова потекла въ обители обычная труженическая жизнь, по-
движническая..., жизнь въ молитвѣ, постѣ.. Быстро протскли 
и 40 дней... 

Въ сороковой денъ по кончинѣ о. Іерона (т. е., 22-го 
сентября 1912 г.) въ обители было совершепо торжественное 
его поминовеніе ' ) . Наканунѣ была отслужена заупокойная 
всенощная (съ 7 часовъ веч. до нолуночи), а 22-го числа 
заупокойная литургія. Литургію совершали въ древнемъ храмѣ 
св. Апостола Симона Кананита, около котораго, какъ и ска-
зано, погребепъ о. Іеронъ (въ разстояніи 7—8 аршинъ отъ 
южной стѣны). Еішскоиъ Андрей, въ это время обозрѣвавшій 
свою епархію, прислалъ вмѣсто себя въ качеотвѣ представи-
теля—Сухумскаго Каѳедралыіаго Протоіерея о. Георгія Голуб-
цова. Въ совершеніи литургіи участвовали: о. архим. Ила-
ріонъ, о. Голубцовъ и 5 іеромонаховъ, а въ панихидномъ слу-
женіи, кромѣ того, ѳще 13 іеромонаховъ. 

Предъ панихидой о. Протоіерей сказалъ слово. Въ немь 
ораторъ, хоропю зоавшій почившаго старца за время свыше 
17-и лѣіъ, ярко охарактеризовалъ его не только какъ инока 
ВЫСОЕОЙ и праводной лсизни, но и какъ выдающагося человѣка 
вообще съ великой душой и необычайнымъ умомъ. Обративъ 
вниманіе слушателей своихъ на тѣ дивныя, грандіозііыя, слож-
ныя постройки и сооруженія монастырскія, какія возникли 
при о. Іеронѣ и вызываютъ удивленіе и восторгъ даже спе-
ціалистовъ, о. Протоіерей выяснилъ, что всѣ они—дѣло ума 
покойнаго настоятеля обители. Особо отмѣтилъ о. Протоіерей 
и пламеішую любовь о. Іерона къ Старому Аѳону, восші-
тавшему иноческій его духъ,—къ воликимъ Аѳонскимъ стар-
цамъ—о. Іерониму и о. Макарію... Любилъ, бывало, разска-
зывать ο Старомъ Аоонѣ о. Іеронъ,—вспоминалъ ораторъ,— 

нисова ( см. его „Православные монастыри Россійской Имперги'; Москва, 
1908 г.) в ъ п а р а г р а ф ъ υ „Ново-Аеонскомъ" м о н а с т ы р ѣ ѳсть р ѣ ч ь и ο 
. .пристани", и ο „ м е д и ц и н ѣ " . и ο „скотвимъ д в о р ѣ " , я о и и - е д и н а г о слова 
о б ъ о с н о в а т е л ѣ о б и т е л и — о . І е р о н ѣ (стр. 367—369; хорошо, ч т о з д ѣ с ь у к а -
з а л а нѣкоторая л и т е р а т у р а ο м о н а с і ы р ѣ ; . . . 

' ) Объ э т о м ъ с о о б щ а ю н а о с н о в а н і и п о л у ч е н н о й мпою собетвѳнно-
р у ч в о й з а м ѣ т к и о. Георгія Ст. Голубцова, прот. Суху.мскаго К а ѳ е д р а л ь -
н а г о Собора. 
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говорить о великихъ Аѳонскихъ подвижникахъ. Восііоминанія 
объ Аѳонѣ—это была одпа изъ самыхъ любимыхъ томъ о. Іе-
рона. Разсказы, бывало, рѣкой льются изъ устъ старца... Слу-
шаешь его и видишь, чувствуешь пеотразимо, какъ любилъ 
онъ своихъ старшихъ. воля которыхъ была для него священна, 
какъ воля Божія... Какъ крѣпко хранилъ опъ и проводилъ въ 
жизнь завѣты старцевъ,—какъ крѣпко навыкъ онъ смиренію 
и послушаиію!.. Изъ послушанія онъпокипулъ свою «родную» 
святую Гору Аѳонскую, явился сюда—на Черноморское побе-
режье. въ это дикое, безлюдное, отдаленное отовсюду мѣсто, 
гдѣ не было слышно пе только пи одпого русскаго слова, но 
и вообще человѣческаго голоса... Гдѣ нынѣ красуется вели-
чественная Ново-Аѳонская обитель, тамъ, въ моментъ при-
бьггія еч. Аоона о. Іерона, росъ непроходимый дѣвственный 
лѣсъ и было обиталище лишь дикихъ звѣреи... Умѣлъ пови-
новаться батюшка...,—потому-то опъ умѣлъ и столь хорошо 
повелѣвать и управлять другими. Ново-Аѳонская обитель, на-
считывающая у себя до 600 человѣкъ братіи, вся—какъ одинь 
человѣкъ—слушалась своего игу-мена безпрекословно. Безъ 
благословенія его насельники обители не могли ступить и 
шагу. Здѣсь всюду—желѣзная монастырокая дисциплина, всо 
живетъ по строгому аѳонскому уставу... И только строгимъ 
исполненіемъ послѣдняго, т. е., устава монастырскаго, и можво 
объяспить столь быстрое и, можно сказать, небывалое въ лѣ-
тописяхъ русской Церкви возрастаніе Ново-Аѳонской обители, 
въ какихъ-нибудь 35 лѣтъ такъ расцвѣтшей, украсившейся..., 
заслужившей такоѳ уважепіе отъ всѣхъ, кто хоть разъ въ ней 
побывалъ...,—удивительной въ лучшемъ смыслѣ слова... Всего 
этого батюшка о. Іеронъ достигъ ие тѣмъ только, что онъ 
всегда былъ въ собственномъ смыслѣ настоятелемъ мояастыря, 
а главнымъ образомъ другимъ средствомъ: тѣмъ, что самъ 
былъ живою книюю устава монастырскаго,—въ образѣ своей 
жизпи онъ ни въ чемъ, ни въ одпой іотѣ не отступалъ оіъ 
этого устава. Настоятельствуя въ такой благоустроенной оби-
тели, онъ жилъ, однако, очень скромно, какъ простой мопахъ: 
ходилъ въ самой простенькой черной ряскѣ, и ее не считая 
своеів собственною, а лишь монастырскою, трапезовал*ь всегда 
вмѣстѣ съ братіей и никогда не измѣнялъ этому обыкновенію. 
Даже когда посѣщали обитель іерархи и приглашали его съ 
собою откушать, и тогда онъ сначала, бывало, потрапезуетъ 
съ братіей и лишь потомъ явится на званный обѣдъ,—впро-
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чемъ, не для того, чтобы кушать, а—чтобы занимать дорогихъ 
гостей своими неистощимыми разсказами ο жизни великихъ 
старцевъ Аѳонскихъ... Каладый дѳнь, бывало, батюшка обой-
детъ своими старческими ногами всѣ мѣста, гдѣ производи-
лись какія-дибо работы..., и цри этомъ уже ничто не усколь-
зало отъ его зоркаго ока... И наградилъ лсе Господь старца 
за его преданность своему дѣлу, за его подвиги...: на старости 
лѣтъ онъ утѣшался сознаніемъ, что его дѣло процвѣтало, что 
обитель—созданіе его рукъ—прославилась на всю Русь пра-
вославную, стала извѣства далеко и широко и, при томъ, съ 
наилучшихъ своихъ сторонъ. И идутъ теперь сюда со всѣхъ 
концовъ нашей обширной родины православные русскіе' люди, 
чтобъ отдохнуть здѣсь душой, забыться отъ своихъ тяжелыхъ 
трудовъ, помолиться въ обительскихъ храмахъ, гдѣ такъ уставно, 
такъ благолѣпно совершаются службы Божіи... Такъ говорилъ 
о. Голубцовъ... Въ концѣ своего слова онъ обратился къ братіи 
обители съ призывомъ крѣпко хранить, изъ любви къ почив-
шѳму старцу, монастырскій устайъ и преданія Аѳонскихъ 
старцевъ, не отступать отъ нихъ ни въ чемъ, даже и въ ме-
лочахъ, твердо помня, что только уставомъ своимъ и евоими 
Аѳонскими порядками и крѣпка и сильна Ново-Аѳонская оби-
тель, что только ими она можетъ дерясаться и впредь... 

Паыихида была отслужена въ храмѣ св. Ап. Симѳна, а 
около могилы о. Іерона—литія... 

Былъ чудный солнечный день. Вся могила была усыпана 
живыми цвѣтами, привесенными сюда благочестивымп палом-
никами—духовными дѣтьми иочившаго батюшки. Но вотъ 
сонмъ окружавшихъ дорогую могилу священиослужителей за-
пѣлъ вмѣстѣ съ монастырскимъ хоромъ «Вѣчную памятъ*... 
Получилось неизгладимое впечатлѣніе... Вѣрилось, хотѣлось 
вѣрить, что пока будетъ существовать Новый Аѳонъ,—пока 
будетъ существовать на св. Руси монашество...,—до тѣхъпоръ 
имя о. Іерона—этого столпа современнаго иночества—будетъ 
вѣчно вспоминаться, какъ имя великагв подвижника и чело-
вѣка глубокаго ума. Вѣчная ему память!.. 

ІІишу эти строки въ полугодовой д«нь по кончвнѣ вели-
каго старца... Случайное совпаденіе..., но мнѣ оно не кажется 

*) Здѣсь оканчиваются даиныя, сообщеняыя достоночтѳинымъ о. Ги-
луОцовымъ. 
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таковымъ. Я какъ бы вижу предъ собою тѣнь знаменитаго 
Ново-Аѳонскаго дѣятеля, память котораго—славную, досто-
хвальную мнѣ привелось хоть иемного почтить моими скром-
ными страницами... Я выполнилъ долгъ, какой лежалъ на мнѣ 
по отношенію къ созидателю Кавказской обители...,— лежалъ 
за тѣ часы глубокаго и полнаго духовнаго удовлетворенія, ко-
торые я пережилъ не разъ, читая и слыша объ этомъ рѣдкомъ 
въ наши дни мужѣ... Хотѣлось бы подражать ему хотя бы от-
части,—хотя-бы лишь издали и робко идти по его пути... 

Выросла Ново-Аѳонская обитель... на нашихъ, можно ска-
зать, глазахъ. Выросли за это время на Руси святой и иныя 
обители... Пусть растутъ и другія, пусть еще и еще!.. Α су-
ществующія да крѣпнутъ и расцвѣтаютъ..., сохраняя отеческія 
преданія, православную вѣру Христову,—защищая ео отъ на-
вѣтовъ «вражескихъ», отъ слугъ діавола...,—зажигая искру 
Божію во всѣхъ, кто съ ними—этими обиталищами иноче-
скими—входитъ въ соприкосновеніе!.. Пусть въ нихъ отды-
хаютъ обрѳмененныя житескою суетою и невзгодами мірскими 
души...,—пусть набираются въ нихъ силъ и энергіи для жиз-
ненной борьбы!.. 

0 , какъ хотѣлось бы побывать на Новомъ Аѳонѣ и покло-
ниться священной могилѣ, скрывающей прахъ великаго старца! 
Посмотрѣть на знаменитую обитель..., помолиться въ ея хра-
махъ!.. Но придется ли?!.. 

Профѳссоръ А. Бронзовъ. 



Сущноеть рѳлигіи. 

?СЯ область жизненныхъ обнаруженій, которая обозна-
чается обіцимь терминомъ религіи, распадаѳтся на два, 
въ принципѣ, параллельно идущихъ и тѣсно связанныхъ 
другъ съ другомъ ряда фактовъ: въ одномъ ряду стоитъ 
религія или, лучшѳ сказать, религіи, какъ учрежденіе, 

во второмъ,—религія, какъ лпчпое субъективиое нерсживаніе. 
Поэтому религію можно разсматривать и изучать съ двухъ 
различныхъ стороіп> вли точекъ зрѣнія: внѣшней-объективной 
я внутренней—субъективной. Совокупность религіозныхъ вѣ-
рованій π представленій, развиваемыхъ—въ болѣе высоко стоя-
щихъ религіяхъ—въ цѣлыя теологическія системы, затѣмъ, 
рѳлигіозныя дѣйствія, обряды и церемоніи, закрѣплеішыя въ 
опродѣлешіыхъ формахъ культа, накоиецъ, различнаго рода 
церковныя организаиіи п. вообще, учрежденія и установленія 
религіозно-соціальнаго порядка,—все это составляетъ внѣш-
нюю ооъективную сторопу религіи. Внутренняя сторона ре-
лигіи обнимаетъ собою ряді. нсихическихъ персживаній, глу-
боко - пнтимныхъ движоній души человѣческой, изъ кото-
рыхъ слагается ролигіозная пастроенность и которыя обнару-
живаются въ рслигіозиыхъ дѣйствіяхъ. И та, и другая сто-
рона имѣетъ свое весьма важное значеніе для религіи, необ-
ходима ей въ качествѣ существеннаго условія ея жизни и 
развитія '), такъ что при рѣгаеніи проблемы ο сущности ре-

·) Этотъ вопросъ вссьма обстоятѳльно выясненъ у лроф. Siebeck'a въ 
ѳго классичеегіомъ— Lehrbuch doi- Religionsphilosopliie, s. 263 usw., и y 
проф. Tiele въ его знаменитыхъ Джиффордскихъ лекціяхъ—Binleitung іп 
die Religioiisphilosophie, Bd. II, s. 150—152. 
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лигіи прежде всего возникаетъ вопросъ: гдѣ, въ какой сторонѣ 
нужно искать эту сущность, во внѣшней, или во внутренней, 
въ вѣроученіи, въ догматахъ, въ деркви, или же въ пастрое-
ніи, въ сердцѣ? 

Отвѣтъ на этотъ вопросъ фактически зависитъ, главнымъ 
образомъ, отъ того, на какую сторону религіи обращается 
преимущественное вниманіе. Если, напр., хотятъ опредѣлить 
сущность христіанства въ его отличіи отъ буддизма, или сущ-
ность буддизма въ его отличіи отъ браманизма, то здѣсь, оча-
видио, на первый планъ выдвигается преимущественно внѣш-
няя объективная сторона. Если же имѣютъ въ виду религію, 
какъ фактъ психическій, какъ рядъ извѣстныхъ душевоыхъ 
переживаній, то опредѣленіе сущности ея должно базиро-
ваться на внутренней сторонѣ. Такъ какъ каждая изъ сторонъ— 
и внѣшняя и внутронняя—имѣеть. какъ замѣчено выше, свое 
весьма важное жизненное значеніе для религіи, то полное 
опредѣленіе ея сущности въ собственпомъ строгомъ смыслѣ 
должно обнимать собою обѣ эти стороны. 

Дать полное опредѣленіе религіи по ея существу не вхо-
дитъ въ задачу этого очерка: мы совершенно оставляемъ внѣ 
нашего разсмотрѣнія объективную сторону религіп со всѣми 
ея формами, а беремъ религію только какъ фактъ психическій, 
какъ личное переживаніе, религіозность. 

Вопросъ ο сущности религіи—одна изъ труднѣйшихъ проб-
лемъ философіи религіи. Объ этомъ говоритъ уже одинъ тотъ 
фактъ, что въ огромной богословско-философской литературѣ 
по этому вопросу царитъ чрезвычайное разнообразіе мнѣній, 
зачастую діаметрально противоположныхъ другъ другу И 
это вполнѣ понятно. 

Нсихологія религіозной души отличается необычайной 
сложностью и многосторонностыо переживаній, что красно-
рѣчивѣе всего иллюстрируетъ та масса «человѣческихъ доку-
ментовъ», какая собрана въ извѣстной книгѣ Джемса («Мно-
гообразіе религіознаго опыта»). 

Религіозныя иерѳживанія многообразны не только по со-
ставу и содержанію входящихъ въ нихъ психическихъ эле-
ментовъ, но и по характеру, по тону ихъ, такъ что съ этой 
стороны, по мѣткому выраженію Джемса, «слово «религія» 

') См. напр. liunze— Kathechisraus der Religionsphilosophie, s. 113— 
117; Herzog'a, Real-Encyclopadie—Bd. XII . 



СУЩНОСТЬ РЕЛИГІИ. 771 

слѣдуетъ разсматривать скорѣе какъ собирательное имя, чѣмъ 
кагсъ обозначеніе одпороднаго цѣльнаго явленія» Съ дру-
гой стороны, религіозныя движенія души отличаются силыю 
выраженнымъ индивидуальнымъ характеромъ въ силу той тѣс-
нѣйшей связи, какая существуеть между религіей и личностью. 
Религія есть самая интимная сторона души человѣчѳской, ея 
sacra sacrarium, и потому но содержанію и характеру своихъ 
психическихъ элементовъ стоитъ въ ближайшей непосредствен-
ной связи съ характеромъ личности. Въ ирямой зависимости 
отъ склада личности стоитъ то, какіѳ психическіе элементы 
религіозныхъ переживаній выдвигаются па передній планъ,— 
интеллектуальные, или волевыѳ, моральные. или эстетическіе 
и т. д.; отъ этого зависиті, также и характеръ или тонъ ихъ,— 
нессимистическій, или оптимистическій, формальный, или ми-
стическій и т. п. 

Этимъ обусловливается тотъ фактъ, что и псцхическая 
сущность рѳлигіи не можетъ быть одной общей для всѣхъ, гѣ 
concreto вполнѣ тожественной во всѣхъ своихъ бсновныхъ' 
свойствахъ. Для человѣка съ практическимъ складомъ харак-
тера сущность его рслигіи будетъ сводиться къ движеніямъ 
воли; для натуръ эстетическихъ религія будетъ воплощеніемъ 
красоты; религіозный человѣкъ съ сильно развитой способ-
ноетью мышленія будетъ искать въ религіи отвѣта на теоре-
тическіе запросьі разума, стремящагося къ единству и закон-
ченности міровоззрѣнія. Сущность религіи для Тѳртулліана съ 
его суровымъ ригоризмомъ будетъ совсѣмъ иной, чѣмъ для 
Франциска Ассизскаго съ его нѣжной, мечтательной, востор-
женно-поэтической душой,—иной для Канта съ его непрелож-
иыми императивами нравственнаго закона, чѣмъ для Ренана 
съ его экзотической эстетикой и утонченнымъ чувствомъ 
красоты. 

Даже въ лшзни одного и того же человѣка религіозаыя 
движенія души отличаются неодинаковымъ характеромъ. Въ 
жизни каждаго бываютъ такія мгновенія, когда въ немъ силь-
нѣе всего говоритъ мысль, или чувство, или воля. Это же 
самое явленіе замѣчается и въ области религіозныхъ пѳре-
живаній. Когда псалмопѣвецъ выражалъ свой религіозный цо-
рывъ въ гимнѣ—«небеса повѣдаютъ славу Божію, твореніе же 
руку Его возвѣщаетъ твердь»,—то чтб въ этотъ моментъ силь-

») Многообразіѳ рѳлигіознаго опыта; с ір . 22. 
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нѣе всего говорило въ его восторжешюй душѣ? Мигиленіе, 
которос ноказало ему иеобыкіювоннуіо цѣлесообразность и 
гармонію въ устройствѣ вселенной, съ одной стороны, и эсте-
тическоо чувслво. возбуждешюс этимі. созорцаніемч. съ дру-
гой. Когда онъ же, поолѣ совершоннаго пмъ прсстуилеііія, 
изливалг гвое ііокаяпнос настроеніе въ 50 πα. то въ основѣ 
его религіозныхъ переживаній т, этотъ момептъ лежало чув-
ство, выразпкшоеся въ сознаніи своей глубокой грѣховности 
и вины ирсдъ Богомъ, въ жаждѣ загладиті. свой грѣхъ и вер-
нуть къ себѣ милость Божію. Релнгіозныя переживанія Давида, 
гониыаго врагамп. безсіільиаго и оставлеішаго всѣмн, сводятся 
опять-таки къ чувству, но уже другого иорядка,— чувству оди-
ночества, страха и уныііія. томлснія по Богѣ. Который. но-
ввдиыому, отступнлся отъ него: «Господи. Господи! Искую 
оставилъ ыя еси!». Во многихъ исалмахъ выражается твердая 
непреклониая рѣшимость исполнить до коица волю Божію, 
несмотря ва всѣ нрепятстшя.—Когда Паскаль стоялъ на мооту 
іюслѣ такъ счастлішо окоіічпвшеііся для него катастрофы. то 
въ его глубоко-ролигіозной душѣ говоритю одио только чувство 
мистическаго ужаса иредъ неисповѣдиыою снлою ІІромысла. 
Чувство исобыкновеніюй полноты п радости жизни говорило 
въ душѣ Толстого послѣ его извѣстиаго обращенія въ лѣсу. 
Высокій полетъ религіозиои мыслц царитъ въ религіозныхъ 
нереживаніяхъ великаго апостола языковъ, когда сго озарен-
ная свыше ыысль нроникаетъ въ плаыъ Божествеішаго домо-
строительства н въ благоговѣиіи преклонястся предъ <<бездною 
богатства и премудрости и вѣдѣнія Божія» (Рим. XI . 33). 

Подобные примѣры ыожно было бы бсзъ конца разнообра-
зить даже иа основаніи соботвеішаго релтіозиаіи опыта. Бо 
всѣхъ ятихъ случаяхъ сущиость ролшіи. или точнѣе, рели-
гіозиыхъ нерелшваііій. какъ вндимъ. пснхологическн еводится 
иоперемѣнно то къ мышлонію, то къ волѣ, то къ чувству. 

Этотъ необыкновенно сложный и подвижной характеръ ре-
лигіозныхъ нереживаіші. исключающій возможность свести 
ихъ къ какому-либо одному простому элементариому психи-
ческому акту, съ одной стороиы, н крайне пнтиыная связь 
ихъ съ жизнью н свойотвами личностн, съ другой.—и обу-
еловллваютъ собою і\ односторошюсть и субгектнвизмъ, какой 
наблюдается въ исторіи релнгіозно-философской мыслв нри 

иоішткахъ опредѣлить сущность религіи.* 
Эту сущность однн видятъ въ запросахъ разума, другіе— 
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въ волевыхъ импульсахъ, третьи—въ эмоціональиой сторонѣ 
духа, четвертые—въ мистическихъ инстннктахъ души и т. д. 
Всѣ эти опредѣленія—правильны, поскольку каждое изъ нихъ 
отмѣчаетъ ту или иную сторону въ многообразномъ религіоз-
номъ процессѣ; но они неправильны, поскольку претендуютъ 
на исчѳрпывающее опредѣленіе сущносхи этого процесса 

Для примѣра остановимся на опредѣленіи сущности ре-
лигіи, принадлежащемъ Джону Кэрду, одному изъ виднѣй-
шихъ изслѣдователей въ области философіи религіи нашихъ 
дней,—опредѣленіи, котороѳ является тішичнымъ образчикомъ 
опредѣлоній нодобнаго рода. 

Джонъ Кэрдъ по своимъ философскимъ воззрѣніямъ при-
иыкаехъ къ традиціямъ старои гегелевской школы, и уже по 
одному этому ыожно заранѣе сказать, къ чему, по его опре-
дѣленію, сводится сущность религіи. «Основа религіи, разсуж-
даетъ Caird, лежитъ въ собственномъ существѣ природы че-
ловѣка, какъ природы мыслящаго самосознательнаго существа-
Мы суть мыслящія и разумиыя существа только черезъ спо-
собность возвышаться надъ нашей индивидуальностью, надъ 
областью чувства и ощущенія и вступать въ общеніе съ об-
щимъ и объективііымъ. Сознающее «я» есть то, что пребы-
ваетъ постояннымъ во всѣхъ частныхъ ыѣняющихся опытахъ 
и въ своемъ отношеніи къ внѣшнимъ объектамъ сознаетъ не 
только себя самаго и міръ противостоящихъ ѳму объектовъ, 
но носитъ въ себѣ также способность трансцендировать это 
противорѣчіе и мыслить высшее, оба эти злемента охваты-
вающее единство. Какъ мыслящое существо, я могу дѣлать 
иредметомъ своего мышленія также свое мыслящее «я», какъ 
іі внѣшній міръ. Въ мышленіи т. о. устраняется острое про-
тиворѣчіе между «я» и «не я»; мы поднимаемся надъ- своей 
незначущей индивидуальностью, надъ тѣсными границами и 
вступаемъ въ область всеобщаго и безконечнаго. Мы чув-
ствуемъ, какъ индивидуумы, но мы мыслимъ, какъ участники 
въ униворсальной жизни разума. Мышленіе, какъ дѣятель-
іюсть общаго, которое даетъ человѣку способность самоотри-

*) Критическій разборъ существующихъ опредѣленій сущности релн-
гіи можно найти у Runze,—Kathechismus der Religionsphilosophie, s. 117— 
189; Pfleiderev'a,—Religionsphilosopbie, s . 2й8—289; 312—322; J. Caird'a, 
Einleitung in die Religionsphilosopbie, s. 113—137; Tiele, Einleituag in die 
Rellglonsphilosophie, Bd. 11, ss. lr;4--160; 172—190 и y др. 
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цанія и самопредаішости безконечному объекту, есть το, на 
чемъ покоится религія» '). 

«Всеобщій объектъ, ііоясняетъ далѣе Кэрдъ, можетъ быть 
понимаемъ только черезъ такой органъ, который самъ всеобщъ; 
Богъ іі божественпыя вещи могутъ дѣйствовать на наше чув-
ство, возбуждать въ насъ эмоціи, пробуждать желанія и стре-
млепія, господствовать надъ яашей практической дѣягѳль-
ностью, ііо надъ всѣмъ и во всемъ этомъ должпа быть въ па-
личностп дѣятельность такого органа, который возвышаетъ 
насъ надъ нами самими и можетъ ставить насъ въ отношѳніе 
къ вѣчнымъ и нечувственнымъ вещамъ, и этотъ органъ есть 
мышленіе 2 ) . 

Односторошюсть подобнаго опредѣленія сама собой бро-
сается въ глаза. Конечнб, мыіпленіе принимаетъ дѣятельное 
участіе въ религіозномъ процессѣ уже въ силу того, что 
религія коренится въ самомъ существѣ природы человѣка, 
къ основнымъ существеннымъ свойствамъ котораго принад-
лежитъ также и снособность мышленія. Но полагать въ 
основу религіи мышленіе можетъ только поклошшкъ транс-
ценденталыіаго идеализма. Религія съ этой точки зрѣнія естъ 
иросто метафизическая тоорія, устраняющая противополож-
ность субъекта и объекта^ «я» и «не—я» и объединяющая ихъ 
нъ сознапіи абсолютнаго бытія. Если-бы религія вызывалась 
только теоретичеокими запросами мышленія, то она своди-
лась-бы къ простому теоретичѳскому лсе конотатированію бы-
тія абсолютнаго начала, къ одному только богосознанію, т. е. 
другими словамп, ея фактически не было-бы, ибо религія есть 
не толысо богосознаніе, но и богообщеніе. Для того-жѳ, чтобы 
стремиться къ богообщенію, необходимо не только сознавать 
бытіе Бога, мыслить Его рѳально сущоствуюшимъ, но и чув-
ствовать потребность слиться съ нимъ и хотѣть реализовать 
отр сліяніе, удовлетворить эту потребность. Правда, богосо-
знаніе можетъ вызывать въ насъ извѣстныя эмоціи, пробуж-
дать соотвѣтствующія желанія и стремлонія, господствовать 
надъ нашей практической дѣятельностью, какъ оговаривается 
и Кэрдъ, ио оно можетъ вѣдь и не вызывать подобныхъ ду-
шевныхъ движеній, или вызывать такія, какія совершенно 
протлвоаоложны всякой религіи. Если представить себѣ чело-

') Einleitung in die ileligionsphilosnphie, s. 187. 
») Ibidem. 128—129. 
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вѣка съ демоническимъ складомъ психики, то онъ. конѳчво. 
будетъ обладать сознаніемъ бытія абсолютнаго начала, и оо-
зыаніе это можетъ быть особенно изощрепыымъ, но религіоз-
нымъ такого человѣка назвахь нельзя (Ср. Іак. I I , 19). 

Одігамъ изъ основныхъ принциповъ современеой психоло-
гіи является учоніс ο такъ называемомъ психическомъ спек-
трѣ. Въ противоположность старому традиціонному дѣленію 
душевныхъ способностей на умъ, сердце и волю, современ-
ные психологи констатировали, что въ каждомъ психическомъ 
пореживаніи участвуетъ вся ѳдиная, цѣльная, недѣлимая пси-
хическая личность—душа со всѣми своими способностями. Ни 
одно изъ душевныхъ состояпій, взятое іп concreto, не можетъ 
быть подведено полностью подъ одну только какую-либо ру-
брику традиціоннаго дѣленія душевныхъ споообностей. Въ 
каждомъ душевномъ состояніи болѣе глубокій внимательный 
анализъ можетъ открыть присутствіе различныхъ по харак-
теру психическихъ элементовъ: въ немъ непрсмѣнно будутъ 
элементы и мышленія, и воли, и чувства. Одно переживаиіе 
т. о. отличаѳтся отъ другого только больгаей или меныпей 
сложностью, а также характѳромъ соотношенія входящихъ въ 
него психичсскихъ элвментовъ, изъ которыхъ одни, болѣе 
сильныѳ. выдвигаются на передній планъ сознанія и овладѣ-
ваютъ вниманіемъ субъѳкта, другіе-же, менѣе сильные, рас-
полагаясь на периферіи яснаго сознанія, или-же въ подсо-
знателыюй области, слабо или даже совсѣмъ не замѣчаются 
имъ. Такимъ образомъ, простыхъ односложныхъ душевныхъ 
актовъ или состояній, разсматриваемыхъ во всей полнотѣ η 
глубинѣ ихъ конкретнаго содержанія, въ дѣйствительности не 
существуетъ; они могутъ быть только мыслимы въ искусствен-
номъ отвлеченіи. Отсюда ясно, что, съ точки зрѣнія научной 
психологіи, религіозныя переживанія, какъ и всякія иныя дви-
женія души человѣческой, съ необходимостью запечатлѣнныя 
характеромъ большей или меньшей сложности, нельзя свести 
всѳцѣло на одну какую-либо психическую сиособность и въ 
ней усмотрѣть искомую сущность религіи. 

Религію нужно объяснять изъ цѣльнаго существа чело-' 
вѣка, какъ утверждаютъ это авторитетные современныѳ из-
слѣдователи ролигіи. «Религію, разсуждаетъ проф. Pfleiderer, 
нельзя ограничить ни одной стороной чѳловѣческаго духа: она 
не состоитъ ни въ знапіи, будетъ-ли то мышленіѳ или пред--
ставлеиіе, ни въ чувствѣ, ни въ волѣ. Все зто религія обни-
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маегь въ себѣ, но не переходитъ въ нихъ. ие отожествляется 
пи сь одной изъ указанныхъ сторонъ духа. Всѣ эти три сто-
роны и формы духа нринимаютъ извѣстное участіс во всѣхъ 
религіозныхъ актахъ и состояніяхъ въ оилу того. что религія 
есть дѣло цѣлаго нераздѣльнаго единаго духа, жлзни его, кь 
которой принадлсжитъ каждая изъ указанныхъ сторонъ. По-
этому изъ этпхъ аістовъ или сторонъ душевной дѣятелыюсти 
нельзя извлечь фактическаго опредѣлеиія религіи по ея су-
ществу» '). 

ІІельзя также отдавать преимущества одной какой-либо 
снособности за счетъ другой въ религіозноыъ ироцессѣ. усвоять 
напр. чувству болѣе важное значеніе, чѣмъ мышленію, и на-
оборотъ. Каждая изъ способиостей имѣетъ въ религіи свое 
необходимое жизненное значеніе и, слѣдовательно, относится 
къ суідеству ея: религія безъ мышлспія будетъ слѣпымъ ин-
слинктомъ; религія безъ чувства будетъ фарисействомъ и лп-
цомѣріемъ, іиш просто бездушной метафизической теоріей; 
религія безъ воли будетъ пассивнымъ отображеніемъ. ІІСИХІІ-

чиской рефлекоіей совсршающихся ві. душѣ религіозныхъ про-
цессовъ. 

Нѣкоторые изслѣдователи пытались объясиить сущность 
религіи И87) особеинаго религіозиаго органа, который думали 
найти то въ совѣсти, то въ чувствѣ и вкуоѣ безконечнаго, то 
въ иредчувстіи сверхчувственнаго и т. п. «Подобныя объясне-
нія. замѣчаетъ по этому поводу Pfleideror, страдаютъ прежде 
всего тѣмъ основнымъ методическимь нодостаткомъ, что они 
объясняемое сводятъ на нѣчто еще менѣе ясное, одну иеяс-
ность хотятъ разсѣять подобною же другой. Совѣсть н.ѳ есть 
какой-либо особенный оргаыъ, но это есть функція духа и 
при томъ не специфически религіозная, а нравственная; хотя 
она и ііокоится иа религіи, но не иокрываетъ ея. Чувство и 
вкусъ бозкопечнаго есть пустое выраженіе для религіознаго 
расположеиія человѣка; оставаться при немъ значитъ ничего 
ие объясішть; да при этомъ еще возникаетъ рядъ вопросовъ: 
откуда нроисходптъ это расположеніе, какъ оно коренится въ 
существѣ человѣка, подъ какими мотивами оно развивается, 
въ какихь формахъ оно дѣйствуетъ и т. и. Да и вообще-то 
съ предіюложеніемъ особаго органа для религіи поелѣдняя 
была-бы чужда и внѣшне противопоставлеиа всей остальной 

') Keligionsphilosophie, к. 255. 
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нѣльной жизнн духа, н фактически центральное и универсаль-
ное значеніе религіи для жизнп человѣка при ея изолирова-
піи въ особый органъ было-бы трудно понять» '). 

Въ результатѣ, возігакаетъ воиросъ, возможно-ли вообще 
найти конкретное или, какъ выражаѳтся Pfleiderer, фактиче-
ское опредѣленіе релпгіи по ѳя психической сущности? На 
основаніи выгаеуказанныхъ свойствъ ролигіозныхъ пѳрежива-
ній намъ думается, что на этотъ вопросъ нужно отвѣтить отри-
цательно: копкретно-фактичеекаго опредѣленія психической 
сущности религіи, которое было-бы приложимо ко всѣмъ безъ 
исключенія религіознымъ переживаніямъ, дать невозможно; 
всякое такое опредѣлеиіо было-бы даже логически неправо-
мочнымъ, потому что нельзя неизмѣнную сущпость отожест-
влять съ пзмѣнчивыми проявленіями ея. Тѣ или иныя изъ 
сущѳствующихъ конкретныхъ опредѣленій приложимы или 
только къ одной сторонѣ релпгіознаго нроцесса, или же только 
къ тѣмъ или другимь отдѣльнымъ рѳлигіознымъ актамъ. 

Въ нослѣдномъ случаѣ обращаетъ на себя вниманіе опре-
дѣленіе проф. Тіеіе, который сущность религіи видитъ вг бла-
гочестіи и, частнѣе, въ молитвѣ а ) . Тіеіе даетъ тонкій анализъ 
благочестиваіо настроенія, которое включаетъ въ себя налич-
ность всѣхъ необходимыхъ для рѳлигіи психическихъ элемен-
товъ съ приматомъ чувства. Ыо не говоря уже ο томъ, что 
этотъ ііриматъ не во всѣхъ религіозвыхъ соетояніяхъ имѣется 
въ наличности, опредѣлерііе Тіеіе страдаетъ тѣмъ существен-
нымъ недостаткомъ, что оно имѣетъ ограниченный объѳмъ 
приложенія. Самъ Тіеіе признаетъ, что благочестіе полнѣе и 
рѣзче всего выражается въ молитвѣ *). Ясно, что въ другихъ. 
религіозныхъ не молитвенныхъ актахъ оно хотя и присут-
ствуетъ ііеооходимо, но можетъ и ие выдвигаться на передніб 
планъ. Съ другоіі стороны благочестіе есть, въ сущности, об-
щій характсрь, общій. такъ сказать, фоиъ отношеній чедовѣ-
ческой души къ Богу: всякое религіизиое переживаніе непре-
мѣнно сопровождается чувствомъ благочестія, подобно тому, 
какъ всякая картина имѣетъ фонъ; но сказать, что сущиость 
религіи есть благочестіе, равносильно опредѣленію. что суш,-
ность картины есть ея фонъ. 

') 0|.і. eit. s. 256—257. 
2 ) Einleitung in die Religionsphilosophie, Ш. II, s. 160. 
•>) Ibidem, s. 162. 
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Когда хотятъ свести къ одному какому-либо приццииу 
множеетво самыхъ разнообразныхъ явленій. то обыкновенно 
прибѣгаютъ къ сіюсобу формальнаго опредѣленія. Такъ по-
ступилъ напр. Кантъ въ своемъ опредѣленіи сущности прав-
ственнаго закона; такимъ-же формальнымъ характеромъ отли-
чается основное правило евангельской морали: «какъ вы хо-
тите, чтобы люди поступали съ ваыи. такъ и вы дѣлайте 
имъ». 

Такая формула ІІОЛНОСТЬЮ охватываетъ всѣ самыя разно-
образныя моральныя дѣйствія въ сферѣ должнаго. Намъ ду-
мается, что также и опредѣленіе психической суіпности ре-
лигіи можетъ быть только формальнымъ, исключающимъ все 
і;онкретное; чѣмъ шире и болѣе обще будетъ такое опредѣ-
леніе, тѣмъ ближе оно будетъ къ своей задачѣ,—охватить π 
выразить въ одной сжатой формулѣ психическую сущность 
всѣхі. возможныхъ религіозныхъ псреживаній. Мы и нопы-
таемся теііерь найти такую формулу. 

При всемъ разнообразіи сужденій ο сущносги религіи, 
можно считать почти общепризнаннымъ утвержденіе, что ре-
лигію, если должно понимать ее, какъ существенно и перво-
начально свойствеішое чоловѣку жизиенное обнаруженіе, нужно 
объяснять изъ цѣльнаго существа человѣка Это значитъ. 
что въ самой основѣ человѣческаго существа должна быть 
заложена религіозная потребность, которая, соотнѣтственво съ 
индивидуальныыи особенностями личности, проявляется то 
преимущественно въ формѣ мышленія, то въ формѣ воли, то 
въ формѣ чувства. Такая потребпость есть движущій стимулъ 
всѣхь религіозныхъ пѳреживаній, а въ такомъ случаѣ она 
должна быть присуща всякому религіозному акту, въ какой-бі.і 
формѣ онъ ни выражался, въ качествѣ его общей основы или 
сущпости. Вскрыть и опредѣлить эту потребность значитъ опре-
дѣлить сущиость религіи. 

Задача изслѣдователя въ данномъ случаѣ сводится къ тому, 
чтобы указать въ человѣческой нсихикѣ тѣ ея стороны или 
способности, на какихъ вообще базируется существованіе въ 
людяхъ религіи и какія потому съ нсобходимостью выра-
жаются во всякихъ религіозныхъ формахъ. Вѣдь, чтобы по-
нять СѴЩЕЮСТЬ какого-либо явлонія, для отого нужно Н1 только 
изучить и опредѣлить всѣ свойства этого явленія, но указать 

1 ) Pfleiderer, ор. cit. s. 256. 
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также и условія его происхожденія. Это же самое имѣетъ 
значеніе и но отношенію къ религіи. Чтобы ионять ея вну-
треннюю сущность, необходимо указать ея психическій корень, 
вскрыть и освѣтить тѣ глубины духа, гдѣ зарождается, откуда 
растетъ и питается это вѣчное чудо міровой исторіи—религія. 
Фактически это такъ и дѣлается всегда. Всякій изслѣдователь 
религіи опредѣляетъ ея сущность въ зависимости отъ своего 
взгляда на внутренпія условія и причины ея происхожденія: 
если причину происхожденія религіи хотятъ усмотрѣть въ 
теоретичсскихъ запросахъ мышленія, или въ потребностяхъ 
нравствешіыхъ. или въ эстетпческихъ стремленіяхъ, то соот-
вѣтственно съ этимъ и сущность ея со стороны психической 
полагаютъ то въ мышленіи, то въ волѣ, то въ чувствѣ. Точно 
такого же метода будемъ придерживаться и мы; т. е. изслѣ-
довать сущность религіи въ связи съ вопросомъ ο внутрен-
нихъ субъѳктивныхъ условіяхъ ея происхожденія. Такимъ обра-
зомъ задача опредѣленія психической сущности религіи со-
впадаетъ съ другой не менѣе сложной задачѳй выясненія нси-
хическихъ условій или причинъ происхожденія религіи, какъ 
таковой, и сводится къ психологическому анализу религіознаго 
сознанія въ его внутреннихъ первойсточеикахъ или перво-
основахъ. 

Важнѣишимъ результатомъ изслѣдованій религіи, какія въ 
нагае время ведутся со все возрастающимъ интересомъ и ии-
тенсивностью, является твердое констатированіе того факта, 
что религія не есть нѣчто случайное, иллюзорное и времен-
ное, но—необходимо присущая человѣку потребность его су-
щества, коренящаяся въ свойствахъ самой его природы. «Ко-
репь религіи, по утвержденію Pfleiderer'a, нужно искать въ 
особой психической структурѣ человѣка, свойственной только 
ему одному, какъ таковому» ') Въ чемъ же состоитъ эта осо-
бенность психической структуры человѣка, составляющая ба-
зисъ его религіозности? Анализъ человѣческаго самосознанія 
и долженъ теперь дать намъ отвѣтъ на этотъ вопросъ. 

Духовное существо чѳловѣка состоитъ въ различающихъ 
актахъ его сознанія. Въ то время, какъ животное сознаніе 
пребываетъ въ темной соутанности элемвнтовъ, въ которой 
его собственное бытіе и бытіе внѣшняго міра неясно и нѳ-
различимо проникаютъ другь друга, специфически чѳловѣче-

l^ Ор. cit. S. 324. 
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<жое сознаніе возвышается иадъ этимъ черезъ опредѣленноѳ 
различепіе своего «я» отъ всого другого—«но-я», выступаетъ 
такимъ образомъ въ протйвоиоложеніи самосознанія и міро-
сознапія. Сознапіе этой протпвоположности не исчерішвастся 
одной лишь только сферой теоретичсскаго знанія, но имѣетъ 
м практическую сторону, черезъ которую оно для самочув-
ствія человѣка получаетъ кардинальное значеніо. Если мы 
возьмемъ наше самосознаиіе въ сго чистомъ видѣ an und fiir 
sich съ отдѣленіѳмъ всего того, что принадлежитъ къ міро-
сознанію, то остаііется, какъ чистое его зерно, наша волящая 
самобытность, наше стремленіе къ иестѣсняемому ничѣмъ бьт-
тію, къ свободной жизненной дѣятельности, короче — наше 
сознаніе свободы. Наоборотъ, наше міросознаніе, взятое таюке 
an sich съ отвлеченіемъ нсего того, что привносптся въ него 
черезъ нашп дѣйствія, не содѳржитъ ничего другого, кромѣ 
даннаго независимо отъ нагаего «я» бытія. которое противо-
стоитъ нашей собственной свободѣ, какъ сдерживающая ее 
граница, короче, какъ сознаніе необходимости. Эта специфи-
чески-человѣческая противоположность само- и- міросознанін 
нмі.етъ свою острую практическую вершпну въ томъ противо-
рѣчіп. въ какомъ находится человѣкъ между сознаніемъ сво-
боды, стремлепіемъ своего «я» безусловно иоставить себя са-
мого въ качествѣ самоцѣли, а все другое сдѣлать средствомь 
для себя, и сознаніемъ необходимости, съ когорою міръ про-
тивостоитъ нашему «я» и теченіе котораго fur sich совор-
шается холодно и спокойно, не счптаясь съ желаніями. стре-
мленіями, волненіям» человѣческаго «я» и даже не зная υ 
немъ *). 

Такимъ образомъ въ самой основѣ человѣческой личности 
заложена роковая двойственность началъ свободы и необхо-
димости, загадочпое совмѣщеніе идеальной безусловиости и 
реальной ограниченности. Выражая это ociiOBHoei и наиболѣе 
характерное свойство человѣческаго супі,ества вь отвлоченной 
формулѣ, мы можемъ сказать, что въ немъ, въ ого природѣ 
и сознаіііи даыа непонятная для мысли координація про-
тивоположныхъ ыачалъ, — идеальыаго, содержаніемь котораго 
является то. что по идеѣ должно быть, но чего реально нѣтг, 
и реальнаго, содержаніемъ котораго является то, чего не 
доллсно быть, но что реально существуетъ. Но идеѣ человѣкъ 

l ) Ср. у Pfleiderer'a, ор. cit. S. 256- 257. 
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сознаегь себя абсолютно свободнымъ, какъ совершенно само-
етоятельную причину и цѣль всѣхъ своихъ дѣйствій, реально 
жѳ подлежитъ закоиу иричниной необходимости, поекольку ви-
дитъ себя включеннымъ въ цѣпь мехаипческихъ причинъ и 
дѣйствій въ качествѣ простой вощи физическаго міра; идеально 
его мышленіе не зиаетъ границъ; реально же оно заключено 
въ узкія рамки чу"вственныхъ воеііріятій; идеально его воля 
стремится къ добру, хочетъ тодько ого.—реально же она под-
чиняется власти зла; идеалъно его чувство жаждетъ абсолют-
ной красоты и гармоніи, реально же оно встрѣчаетъ безобра-
зіе и дисгармонію; идеалыю чеиовѣкъ сознаетъ себя безсмерт-
нымъ,—реально же подлежитъ закону тлѣнія и смерти и т. д. 
Однимъ словомъ, какъ сжато, но точно формулируетъ эту за-
гадку, какую представляетъ изъ себя существо чѳловѣка, 
проф. Несмѣловъ, «природа человѣческой личности по отно-
шенію къ реальнымъ условіямъ ея существованія оказывается 
идеальной» 

Въ идеалыюй сторонѣ человѣчѳской нрироды заложено 
начало, которое можетъ быть назвапо потенціальной бѳзко-
нечностью, ибо идеалыюе пачало сознается абсолютно свобод-
нымъ отъ всякпхъ ограниченій конечнаго и условнаго. Между 
этими двумя началами въ чѳловѣкѣ — идеальнымъ безуслов-
нымъ и реалыіымъ ограничоішымъ — нѳизбѣженъ конфликгь, 
поскольку человѣкъ стремится къ реализаціи потениій своей 
идеальной природы. къ прпмирсцію этихъ началъ въ жязнен-
номъ единствѣ, къ сліянію идеальнаго съ реальнымъ, или 
лучше сказать, къ возвышенію реальнаго на степень совер-
шенства идеальнаго. 

Этотъ конфликтъ, являющійся генетически первымъ и иси-
хически основнымъ моментомъ религіознаго сознанія, нала-
гаеть глубокую неизгладимую печать на всю человѣческую 
психику, сообщая субъекту ея характеръ вѣчной неудовлетво-
ренности эмпирическимъ данньшъ и побуждая его вѣчно же 
стремиться виередъ. Человѣкъ, измѣряя с.вои дѣйствія по тому 
масштабу абсолютнаго соворшенства. который заложенъ въ 
ого идеальной прпродѣ, вѣчно чувствуетъ ыеудовлетворевность 
реалыіымъ, которое далско отъ совершенсіва и полноты 
идеалънаго, иѳполноту своей эмпирической личности, поскольку 
нослѣдняя не совиадаетъ съ личностью идеальной. Человѣкъ 

') Несмвловъ „Наука ο человѣкѣ". Τ. I, стр. 265. 
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сознаетъ, что въ реальныхъ условіяхъ своего существованія 
въ качествѣ эмпирической личности, онъ ие—то, чѣмъ онъ 
долженъ и можетъ быть по идеальной сторонѣ своей при-
роды. Сознавая условность и ограниченность своѳй эмпириче-
ской личности, онъ сгремится выйти изъ узкихъ рамокъ этой 
ограниченоости, расширить свою индиввдуальную жизпь черезъ 
иріобщеніе ея къ жизни болѣе широкой, восполнить свою 
эмпиричоскую личпость путемъ роальнаго сліянія ея съ абсо-
лютнымъ началомъ бытія, образъ котораго идеально данъ въ 
духовной ііриродѣ человѣка. Эта ііотребность восполненія лич-
ности и есть та потребность, которая лежитъ въ основѣ ре-
лигіи и, слѣдовательно, хоставляетъ ея сущность. 

Разберемся въ этомъ иодробнѣе. 
По глубокомысленному замѣчанію СаігсГа, «чтобы быгь 

ыами самими, мы должны быть болѣе, чѣмъ мы сами» 
И дѣйствительно, въ психикѣ человѣка глубоко и изначально 
заложена потребность выйти изъ узкихъ рамокъ своей огра-
ниченной индивидуальности и слиться съ жизнью болѣе ши-
рокой и общей, чѣмъ его собственвая, какъ индивидуума, 
чтобы на этой основѣ осуществить, сдѣлать реальньшъ то, 
что въ его природѣ заложено, какъ способность, или идеаль-
ная возможность. Человѣкъ, предоставленный самому себѣ, 
заключенный въ рамки своей собственной индивидуальности, 
чувствуетъ себя одинокимъ и безсильнымъ, неспособнымъ кь 
развитію скрытыхъ въ немъ силъ. Эти силы и способности 
могутъ быть выявлены лишь при помощи тѣхъ средствъ, ка-
кія человѣкъ заимствуетъ изъ внѣ его находящейся жизни, 
воспринимая въ себя и ассимилируя изъ нея то, что соот-
вѣтствуетъ потребностямъ и стремленіямъ его природы. Это 
значитъ, что фактически человѣкъ во внѣ его лежащихъ объ-
ектахъ находитъ себя же самого, свою личность, но уже бо-
лѣе сильную, болѣе развитую и полную, чѣмъ та же личность 
на предшествующей этому стадіи ея существованія. 

Исторія культуры можетъ дать богатѣйшій матеріалъ для 
иллюстраціи этого положенія, поскольку вся культура въ своей 
сущности естіі фактическое осуществленіе цотребности чело-
вѣка расширить рамки своей инднвидуальной ограниченности, 
восполнить свою эмпирическую личность путемъ нахожденія 
себя въ ирирвдѣ и существахъ себѣ подобныхъ. Возьмеиъот-

') J . Caird, Einleitnng in die Religionsphilosophie. S. 98. 
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иошеніе челоиѣка къ природѣ. Считается общенризнаннымъ, 
что воззрѣніе человѣка ва природу и его отношеніе къ ней 
на низшей степенп культуры отличаются ярко-выраженнымъ 
антропоморфическимъ характеромъ. Человѣкъ, инстинктивно 
стремясь расширять какъ можно больше кругъ своей жизни, 
объективируетъ себя самого вовнѣ и внѣганюю природу раз-
сматриваетъ по аналогіи съ собой, какъ осуществленіе той-же 
самой жизни. какая есть въ немъ, только въ болѣе широкихъ 
размѣрахъ. Именію здѣсь нужно искать глубочайшій внутрен-
иій источникъ первобытнаго анимизма. 

Вг сушности, тотъ-же антропоморфизмъ, только болѣе утон-
ченный, удерживается и на болѣе высшихъ ступеняхъ куль-
туры—при научномъ познаніи ирироды. Проф. Caird въ своемъ 
уже не разъ цитированномъ нами «введеніи въ философію 
религіи» высказалъ по этому поводу много глубокихъ и ори-
гинальнымъ мыслей. <Что наука находитъ въ природѣ, раз-
суждаетъ онъ, такъ это нѣчто не чуждое духу, но то, чіо по 
существу разуыно и для духа есть открытіе его собствепнаго 
скрытаго богатства. Это есть пе голое откровеніе міра для 
наблюдающаго духа, но-само—откровеніе наблюдающагодуха. 
Мы видимъ не только игру природы, но и самихъ себя въ 
ней. То единство, которое мы называемг законами природы и 
черезъ которое отдѣльные обіекты въ ней связываются въ 
стройную систему, не есть нѣчто чуждое нашему духу,—это 
суть объекты мысли, отношеиія, исполненныя разума, открытія 
духа, которыми оыъ обладаетъ, какъ сокровищами своего бо-
гатства» '). 

Если мы отъ царства природы обратимся къ царству духа, 
то здѣсь мырь ыаходитъ еще менѣе чуждаго элемента, ко-
торый огранпчивалъ-бы ея свободу или стѣснялъ-бы ея дви-
женіе. Напротивъ, если мы самихъ себя находимъ въ при-
родѣ, то наши содіальныя отношенія являются еще болѣе глу-
бокимъ откровеніемъ насъ самихъ, средствомъ для выявленія 
скрытаго богатства нашего собственнаго духовнаго сущоства. 
Цѣлое богатство нравствеыныхъ идей, содержащихся въ на-
шемъ отношеніи къ семьѣ, обществу, государству, было-бы 
совершешю заключено въ себѣ и не достигло-бы до сознанія, 
если-бы мы были изолированы въ своей собственной индиви-
дуальности.—Во всемъ этомъ духъ выступаетъ изъ узкихъ ра-

') ор. cit. s. 97—98. 
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мокъ своей ограничеішой индивидуальности π созерцаеть предъ 
собои возможность жизни иной болѣе широкой, чѣмъ наша 
собственная π которая однако есть наша собственная. 

Съ этой точки зрѣнія, то, что мы называемъ жизнью, есть 
вь дѣйствительности нахожденіе нашей собственной жизни въ 
жизни другого, потеря нашего индивидуальнаго «я» для прі-
обрѣтенія болѣе широкаго «я». Поскольку наша симпатія охва-
тываетъ большій кругъ жизни, сѳмьи, націи, расы, поскольку 
мы шагъ за шагомъ расширяемъ объемъ нашеи духовнойжизни, 
постольку дальше и далыпе отступаетъ конечность нашего 
индивидуальнаго «я» и мы все болѣе и болѣе ириближаемся 
къ безграничной и универсальной жазни 1 ) . 

Но въ условіяхъ эмпирической жизни атотъ процессъ ни-
когда не можетъ быть полнымъ и закончсннымъ. Человѣче-
ская личность по идеальной своей сторопѣ безгранична въ 
своихъ стремленіяхъ и не можетъ удовлетвориться вполпѣ 
никакимъ достигнутымъ состояніемъ, не выходящимъ изъ ра-
мокъ конечнаго. Потенціально абсолютный духъ стремится къ 
абсолютнои нолнотѣ бытія и можетъ найти такую полпоту 
только въ реальпомъ общеніи съ такимъ началомъ, которое 
обладаетъ фактической абсолютностью. Такое начало человѣкъ 
находитъ въ религів—въ вѣрѣ въ бытіе абсолютной личности— 
Бога. И пока человѣкъ не нашелъ такого начала, онъ, какъ-
бы ни была полиа и богата ого эмпирическая жизнь, никогда 
ле будетъ въ совершенствѣ удовлетворенъ ею. Наоборотъ, 
такіе именно люди особѳнно ясно сознаютъ пустоту жизни 
самой по себѣ, поскольку она безспльна одними своими сред-
ствами дать абсолютное удовлетвореніе идеальнымъ стремле-
ніямъ человѣка, и глубже чувствуюгь свое одиночество. Че-
ловѣкъ по идоальной сторонѣ своей сущности одинокъ въ 
эмпирическихъ условіяхъ жизни, и чѣмъ дальше развивается 
и совершенствуется эта жизнь, а вмѣстѣ оъ нею и личность, 
тѣмъ глубжс чувствуетъ человѣкъ свое одиночество и безсиліе 
въ этомъ мірѣ не-истинно сущаго. Недаромъ современная 
европейская литѳратура въ лицѣ своихъ лучшихъ представи-
телей съ такимъ внимапіемъ и чуткостью останавливается на 
проблемѣ одиночества души. «Въ концѣ концовъ вѣдь всѣмы 
такъ безпомощны!», вырывается горькое признаніе у Джемса: 
«лучшіе и мудрѣйшіе изъ еасъ могутъ быть поставлены на 

С|>. Caird'a iliidom, s. 98. 
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одну доску съ помѣшанными и преступниками, и смерть под-
кашиваетъ самыхъ могучихъ. Всякій разъ, какъ мы чуисгвуемъ 
это, насъ охватываетъ сознаніе такой тщеты нашего волевого 
устремленія, что всѳ нагае нравственноо учеиіе представляется 
намъ лишь исгоднымъ плаотыремъ для неизлѣчимой раны, а 
вся наша добродѣтель кажется намъ жалкой подмѣной того 
совершеннаго бытія, которое мы хотѣли-бы видѣть,—но увы! 
тщетно—оспованіомъ нашего земного существованія... Въ такіе 
моменты, заканчиваетъ знаменнтый психологь свою пессими-
стическую тираду, иашей избавителыіицей является религія; 
въ свои руки принимаеть оыа нашу судьбу» *). Человѣкъ по 
идеальной сторонѣ своего существа—граждананъ другого, по-
тусторонняго міра и потому инстинктивно тянется за предѣлы 
міра здѣшняго. въ тѣсныхъ границахъ котораго тоскуетъ и 
мятется его душа, неудержиио стремится отсюда вт> идеалъный 
міръ абсолютнаго бытія, въ жизненномъ сліяніи съ которымъ 
онъ достигаетъ фактическаго осуществленія требовайій своей 
идеальиой природы и тѣмь устраняетъ эмпирическую ограни-
ченность своей личности. 

Такимъ образомъ психическій внутренній корень религіи 
лежитъ въ глубочаишей потребности человѣка восполнитъ 
свою эмпнрическую ліічность путемі. фактическаго осуществле-
нія стремленій своей идеальной природы. Отсюда и психи-
ческую сущность религіи можно опредѣлить какъ реальное 
восполшніе личмости въ общенги съ абсолютнымъ начал-омъ. 

Это опредѣленіе ие имѣотъ въ виду тѣхъ или иныхъ ре-
лигіозныхъ ііереживаній въ ихъ конкретно-психическомъ иидѣ, 
ио бореп. эти переживаиія. какъ таковия, и вскрываѳтъ ихъ 
обпіую внутреннюю сущность. Поэтому оно приложи.мо ко 
всякимъ религіознымъ актамъ и переживаніямъ, включая ихъ 
въ свою формулу. Въ оамомъ дѣлѣ. ироявляются-ли религіозныя 
переживапія въ формѣ интеллектуальныхъ движеній, плн воле-
выхъ импульоовъ, или-жс разнообразныхъ эмоцій и т. п., это 
зависятъ, какъ сказано было выше, отъ индивидуальнаго склада, 
характера данной личности и говоритъ лишь только ο томъ, 
въ какомъ направлеши движется ея развитіе: но въ основѣ 
всѣхъ этихъ иереживаній неизмѣнно всегда и вездѣ лежитъ 
одна и та же сущность—стремлеыіе къ восполненію личности, 
κοίίκροτίΐο выражаемон въ такихъ психическихъ формахъ, ко-

1 ) Маогооора:ііѳ религіознаго опыта; стр. 41. 
5? 
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торыя наиболѣе соотвѣтствуютъ индивидуальному характеру и 
потребностямъ личпости. 

Изъ дашіаго здѣсь опредѣленія сущности религіи самъ 
собою слѣдуетъ выводъ, по которому религія есть ігѣчто все-
объемлющес, проникающее своимъ дыханіемъ всю жнзвь чело-
вѣка во всѣхъ ея проявленіяхъ. Если религія есть восполне-
піе личности, то, слѣдовательно; все то, что выводитъ чело-
вѣка за граннцк его изолировашюй индивидуальности. въ боль-
шей или меиьшей степени восполняетъ его личность, есть 
явленіе религіозпаго порядка, факторъ, служащій пвтересамъ 
религіи, периферія религіозности. Α такъ какъ и наука, и 
пскусство, и соціальная жизнь и вся вообще культура обу-
словлены потребностью восполненія личности и удовлетворяютъ 
этой потребяости, хотя только лигаь въ болѣе или менѣе огра-
ниченной степени. то на нихъ лежитъ печать религіи '). Вся 
жизнь человѣка есті. религія. 

Съ этон точки зрѣнія, отличіе религіозвы.хъ переживаній, въ 
собственномъ смыслѣ этого слова, отъ ирочихъ жизненныхъ обна-
руженій состоитъ главнымъ образомъ вътомъ, что въ одной только 
религіи дается совершенное восполневіи въ обшевіи съ абсо-
лютнымъ началомъ; прочія-же жизненныя обнаруженія могутъ 
давать лиші. частичное восполневіе и не въ одиваковой степени. 

Среди послѣднихъ ваибольшее въ условіяхъ эмпирической 
жизви восполвевіе достигается въ чувствѣ любви людей другъ 
къ другу, мужа къ жевѣ, дѣтей къ родителямъ, человѣка къ 
человѣку π къ человѣчеству и т. д. Въ чувствѣ любви субъектъ 
любви чрезвычайно швроко раздвигаетъ рамки своей ивдиви-
дуальвой ограшічеішости, воспринимая въ себя жизнь объекта 
своей любви и сливаясь сь нимъ до совершевваго забвевія 
себя, до готоввости воложить душу свою «за други своя». 

ІІоэтому любовь болѣе всѣхъ ивыхъ эмопій и движеній души 
прониквута религіозпой стихіей, откуда ставовится философски 
понятішмъ, иочему возвышеввѣйшая изъ религій—христіанство 
такъ настойчиво заповѣдуетъ любовь, полагая ее въ основу 
всей евангельской морали. 

Η. М. Малаховъ. 

') Отсюда поняіно, что служеніе наукѣ, искусству, всякая вообще 
дЬятельиоеть, которая отвѣчаетъ потребностямъ человѣка и даетъ ему 
нравствениое удовлетворевіе, всякое движеніе его души, запечатлѣнноѳ 
характеромъ чистаю порыва и возвышающее человѣка надъ буднич-
пыыи ннтѳресами дня, все это таитъ въ себѣ элѳменты религіозности. 
Ср. Рим. 14, 6; 1 Кор. 10, 31. 



Пастырское богословіе и „ п а с т ы р ш я аекетика", 
(Къ вопрооу ο научномъ пистроеніи системы православяаго Пастырскаго 

Оогословія). 

ВОПРОСЪ ο зпаченіи «пастырской аскетики» въ системѣ 
Пастырскаго богословія, совпадая въ своемъ содержаніи 

*>ζ_, съ тѣмъ, что соотвѣтствуетъ обозначенію «предметъ 
науки», отпосится къ разряду тѣхъ пропедевтическихъ 
проблѳмъ, которыя хотя и неизбѣжны для всякой науки, 

но имѣютъ далеко не одинаковый научный интересъ и значе-
ніе въ приложеніи къ различнымъ дисциплинамъ. Въ то время 
какъ въ построеніи однѣхъ онѣ имѣютъ такъ свазать осново-
положитетьное значеніе, являясь какъ бы иервымъ пробнымъ 
камнемъ и обусловливая такимъ или инымъ овоииъ рѣшеніемъ 
не только такой или иной видъ и форму построяомой дисцип-
лины, но и ея іірочность, въ приложеніи къ другимъ оказы-
ваются ночти совершенно излишними и во всякомъ случаѣ 
лишенными самостоятельнаго научнаго значенія, а слѣдова-
тельно и достаточнаго основанія для того, чтобы служнть пред-
метомъ особливаго разсужденія. 

Причина такого различія заключается въ особенностяхъ 
историческаго существованія и развитія отдѣльныхъ дисцип-
линъ и современнаго ихъ состоянія, какъ опредѣленной сту-
пени въ этомъ развитіи. Въ то время, какъ однѣ дисциплины 
въ евоемъ историческомъ развитіи находились въ столь бла-
гопріятныхъ условіяхъ, что къ настоящему времени принадле-
жащія имъ области отграничены весьма ясно, а подлежащіе 
ихъ нзслѣдованію ііредметы совершенно опредѣленны, посту-
пательное шествіе впередъ другихъ совершалось въ такихі. 
условіяхъ и такимъ образомъ, что кь настоящему времѳни 
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воиросъ о точнѣйшемъ оиродѣлепіи сферы подлежащихъ ихъ 
изслѣдованію вопросовъ оказывается не только умѣстиымъ, но 
и положптелыю необходимымъ для цѣлей дѣйствнтелыю пло-
дотворной разработки нхъ іп. дальнѣйшемъ. 

Пастырское богословіе, къ сожалѣпію, должно быть при-
числено къ разряду этнхъ послѣдпихъ. 

По весьма многпмъ причипамъ совремеіпюе ноложеніе этой 
науки таково, что опредѣленіо ея мѣста среди другихъ наукъ 
путсмъ твердаго установленія особаго предмета ея изслѣдова-
нія, т. е. отграничепія того маторіала, иадъ которымъ она должна 
оперировать, составляеть основную ея задачу даже въ цастояшее 
время, такъ какъ и людьми вполнѣ компетентньши въ даниой 
области до самаго послѣдняго времени выеказывалась мысль, 
что, какъ это ни страшю, мы нѳ имѣемъ еще яснаго пред-
ставленія ο задачахъ Пастырскаго богословія, не смотря на 
то, что пасторалистическая литература существуетъ пздавна. 

Даже обычное въ приложеиіи къ другимъ наукамъ н 
оправдываемое на первый взглядъ и въ цриложеніи къ ІІа-
стырскому богословію положеніе, что общія указанія на ма-
теріалъ и содержаніе науки даются уже въ самомъ названіи 
ея, въ дѣйствительности оказывается почти непримѣпимымъ 
къ нашей дисциіілинѣ, потому что констатируемое согласіо 
пасторалистической литературы всѣхъ исповѣданій въ иризиа-
ніи того, что Папырское богословіе должио дать меорію іш-
стырства, ничего существешіаго нс привноситъ въ дѣло опре-
дѣленія содержанія пуавославнаю Пастырскаго богословгя, 
ибо, во-первыхъ, оиредѣленіе—«теорія пастырства»—не дѣ-
лаетъ предмета нашей науки яснымъ и опредѣленііымъ. по-
скольку оамый этотъ терминъ есть отнюдь не ясное отграші-
ченіе сферы спеціальнаго изслѣдованія Пастырскаго богословія, 
а лишь голая схема, вполнѣ годвая для заполнееія совершенно 
различныыъ содержаиіемъ въ зависимости отъ того, что берется 
въ качествѣ исходнаго пункта и конечіюй цѣли построеиія. 
Во-вторыхъ, указанное согласіе пасторалистической литературы 
всѣхъ исповѣданій въ такомъ именыо, а ие иномь пошшаніи 
содержанія Пастырскаго богословія отнюдь не является дока-
зательствомъ правилыюсти этого иониманія, поскольку не-
сомнінішй факіъ наличиости конфессіональныхъ различій, 
особонно рельефно выдѣляющихся въ пониманіи первоосновъ 
пастырства и сущности этой дѣятелыюсти въ отдѣльныхъ ис-
новѣдапіяхъ, во-первыхъ, побуждаетъ ожидать и въ области 
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Пастырскаго богословія не согласія, а различія. и во вторыхъ, 
заставляетъ признать, что православное Пастырское богословц; 
должпо идтп въ своемъ развитіи своею особою дорогою, вполнѣ 
самостоятельно. 

Три основныя положенія должны быть указаны въ ка-
чѳствѣ необходимыхъ предпосылокъ для рѣшенія нашего во-
проса, положенія, которыя. вытекая изъ историческаго хода 
развитія нашей дисцпнлины и ея современнаго состоянія, об-
разуютъ собою desiderata въ построеніи оя: во-первыхъ, Па-
стырское богословіе должно быть наукой, во-вторыхъ,—наукой 
практически для дѣла пастырства полезной, и въ-третьихъ— 
наукой православной. Такую постановку Пастырскаго бого-
словія, когда оно будетъ внилнѣ удовлетворять этимъ тремъ 
требованіямъ, мы должны прпзнать ѳсли ие идеальною, то во 
всякомъ случаѣ совѳршенно правильною. 

Порвое изъ этихъ требованій источникомъ своимъ имѣетъ 
такую постаиовку Пастырокаго богословія въ прошломъ и на-
стоящемъ, когда давалась почва для обвиненія его въ томъ, 
что Иастырское богословіе—вовсе не наука, такъ какъ оно 
беретъ извѣстныя положенія изъ разныхъ наукъ не только 
богословскихъ, ііапр. догматическаго и правствеппаго бого-
словія, но и философскихъ, напр. психологіи и педагогики, 
иодгоняетъ нхъ подъ иосторологическую точку зрѣнія, примѣ-
нитвльно къ частнымъ видамъ пастырской дѣятельности, и 
этимъ всо дѣло ограничивается, такъ что въ лучшемъ случаѣ 
оно представляетъ собою искусство, а не науку. 

Такія обвиненія иредъявлялись Пастырскому богословію 
до самаго послѣдняго времени какъ у насъ въ Россіи, такъ 
и на Западѣ, откуда можно вывести то заключеніе, что кон-
фессіональныя особенности не исключили возможности общаго 
дефекта въ ностроеиіи системы пашей науки. Общность же 
дефекта естественно обусловила собою и общность въ стрем-
леніи устрашіть его до иевозможности предъявленія указан-
наго обииненія. Конечно, реализація этого стремленія могла 
совершаться и дѣйствительно совершалась различно въ отдѣль-
ныхъ исповѣданіяхъ, такъ что мы имѣемъ предъ собою до-
вольно разлпчную ностановку нашей науки въ православіи, 
католичествѣ и протестантствѣ. 

Пасхырское богословіе у католиковъ уже ко второй поло-
винѣ X I X н. отлилось въ вполнѣ опредѣленную форму, ко-
торая, найдя себѣ иолнѣйшее онравданіе въ основныхъ догма-
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тическихъ устояхъ католичества, получила необычайную проч-
ность, оставаясь неизмѣшюю и до настоящаго времени. Ис-
ходя нзъ догматичеекаго ученія ο Церкви и евященствѣ, ко-
торое (ученіе) по своимъ конфессіональнымъ особенностямъ 
является чрсзвычайно характернымъ въ данномъ отношеніи, и 
имѣя въ виду соотвѣтствіе существу и цѣли опять-таки свое-
образно понимаемаго пастырскаго служенія, Пастырское бо-
гословіе у католиковъ иревратилось въ prudentia pastoralis, 
въ систему правилъ и принциповъ свящеішическаго служенія, 
сще точнѣе—въ руководство, имѣющее своою послѣднею цѣлью 
указаніе наилучшихъ способовъ выполненія этого служенія и 
предостереженіе пастырей, особенно начинающихъ, относи-
тсльно ошибокъ въ отиравленіи ихъ служенія. ІІастырская 
должность. говорится въ «Pastoraltheologie» Шиха '), должна 
оыть выполняема по оиредѣленнымъ аоложительнымъ прави-
ламъ, которыхъ никто а ргіогі отъ себя изобрѣсти не можетъ; 
ио слову св. Григорія Воликаго, ars est artium reyimen ani-
marum; слѣдователыіо, заключаетъ Шихъ, пастырство есть 
прежде всего исЕусство и, какъ такое, требуетъ весьма тща-
тельнаго предварительнаго приготовлѳнія, пзучепія и многаго 
упражиенія, и хотя это искусство никто ие выучиваетъ, но 
учить можетъ и долженъ всякій. Отсюда ІІастырское бого-
словіе у католиковъ есть прежде всего руководство. полезное 
иъ практикѣ священнослуженія. 

Эту послѣдннюю черту особенно рельефно оттѣняетъ Бен-
геръ 2 ) . Для того, чтобы иастырю быть на верху своего по-
ложенія, говоіігь онъ, и быть способнымъ къ этому, необхо-
димо руководство, т. е. теоретическія нравила, образцы для 
подражанія и т. д. Таковымъ и долл?но быть Пастырское бо-
гословіе. ІІріобрѣтеніе знанія ради самаго знанія, стремленіе 
образовать научную систему Пастырскаго богословія безъ со-
ображеиія, будетъ ли она полезна для практики пастырскаго 
служенія или нѣтъ, стремленіе научные интересы сравнять съ 
реальными пользами для Церкви, все это, говоритъ Бенгеръ, 
опасно и неосновательно. Научные интересы въ области Па-
стырскаго богословія, доллшы слѣдовать ыепремѣнно за практи-
чѳскими и служить нослѣднимъ, и Пастырское богословіе въ 
утомъ смыслЬ должно быть названо «ancilla practicae». Всѣ 

') Schuch. Pastoraltheologin, Inusbruck 1899, 4 Aufl., S. 4 ff. 
'-) Benger. Pastoraltlieologie, Regousburg 1890, Β. I, S. 2 ff. 
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т. н. «научныя» конструкціи Пастырскаго богословія, ие яв-
ляющіяся по своему суіцеству руководствами, Бенгеръ счи-
таетъ стоящими на ложномъ пути. 

Научная задача Пастырскаго богословія въ католической 
конценціи можетъ бытъ обозначена такъ: оно должно датъ 
ѵравила къ достойному прохожденію священническаго служѳ-
нія, и именно: 1) иолно собрать ихъ, 2) упорядочить и си-
стематизировать и 3) изъясыить, т. е. а) раскрыть точный ихъ 
смыслъ н в) доказать, т. е. показать ихъ происхожденіе, раз-
витіе, совроменную практическую примѣнимость, согласіе съ 
идеей, цѣлью и природой Церкви. и т. д. 1 ) . 

Понятное дѣло, Пастырское богословіе въ этомъ видѣ ока-
зывается въ ближайшемъ соприкосновеніи со многими исто-
рическими и систоматическими богословскими дисциплинами— 
Церковнымъ Правомъ, Догматикой, Нравственнымъ богосло-
віемъ и т. д., особенно съ послѣднимъ 2 ) . 

Однако отсюда не слѣдуетъ, что католики не считаютъ 
Пастырское богословіе самостоятельной наукой. Тотъ же Бен-
геръ, вслѣдъ за нриведеннымъ взглядомъ на задачу Пастыр-
скаго богословія, доказываетъ и то положеніе, что послѣднее 
есть имеыно наука, вполпѣ самостоятельная, потому что оно а) не 
являѳтся лишь моралью духовенства и, слѣдовательпо не со-
ставляетъ лишь части Нравственнаго богословія, хотя и при-

') Benger, ор. cit. Β. I, S. 3. 
'') Взаимное отношеніѳ Пйстырскаго и Нравственнаго богословій Ш и х ъ 

(Pastorltheologie, S. 3) опредѣляетъ такъ: Нравствѳнноѳ богословіѳ пока-
зываетъ, что долженъ дѣлать всякій человвкъ, чтобы исполнить волю 
Божію и достигяуть своего истиннаго назначенія. Пастырскоѳ жѳ бого-
словіѳ имѣегъ своѳю задачею показать, какія обязанности лежатъ на 
душепоиечителв и какъ должно ихъ выполпять, чтобы всѣ люди достигли 
своего ввчваго ыазначеяія. Въ то врѳмя, какъ Нравственное богословів 
обнимаетъ ваъ ностуики, всякоѳ дѣйствовавіѳ въ христіанской жизни и 
трактуетъ ο ихъ нравсгвеиной цЬнности въ отношеніикъ истинвому на-
значеиію всьхъ людей вообщр, Пастырское богословіѳ отграничаваеть 
себѣ область душепопечительныхъ дѣйствованій и именно въ ближай-
шемъ отношѳніи ихъ къ особымъ цѣлямъ обязанности душѳпопѳчѳнія. 

Олѣдовательно, оОразъ жизпи и мыслей духовѳнства, если разсмат-
ривать его какъ обнаруженіе иравотвеннисти самой по себѣ, относится 
къ области нраветвеннаго богословія; если же ѳго разсматрнвать съ точки 
зрѣнія значонія для пасомыхъ, т. ѳ. если смотрѣть на нѳго уже и л и 
какъ на пасеніе примѣромъ (exemplo pascere) или какъ на прѳдиосылку 
для доораго и плодотвориаго пастырскаго служѳнія, то ато будетъ от-
носиться уже и къ Пастырскому богословію. 
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мыкаетъ къ нему тѣснѣйшимъ образомъ '); Ь) по своему по-
строенію отличается отъ церковныхъ каноновъ, законовъ и 
распоряженій, иредлагающихъ пастырскія правила въ догма-
тической формѣ 2 ) ; с) оно ѳсть ие просто справочная книжка 
для начинающихъ пастырей, це практическая пастырская энци-
клонедія 3 ) . а научное руководство, т. е. научная по формѣ, 
основанная на Откровеніи, богословская дисциплина, возво-
дящая практику къ общимъ принцииаыь и связывающая эти 
послѣдніе опредѣленными (исходными и цѣлевыми) точками 
зрѣнія въ одно органическое цѣлое *). 

Конечно, если это и только это считать достаточныиь при-
знакомъ самостоятольности науки, то Пастырское богословіе 
и въ такомъ пониманіи будетъ наукой. Но такое пониманіе 
односторонне, и указанная черта отнюдь не гараятируетъ 
опродѣленности и самостоятельности Пастырскаго богословія 
среди другихъ богословскихъ наукъ, особенио тѣхъ, котор^ія 
изучаютъ отдѣлыше виды пастырской дѣятельности — гомиле-
тики и лнтургики, потому что, соприкасаясь со всѣми сторо-
пами дѣятелыюсти священшіка—проповѣдью. богослулсеніемъ, 
учительствоыъ,— оно расплывается на необъятномъ простран-
етвѣ всѣхъ тѣхъ наукъ, котория изучаютъ этп дѣятельыости. 
Чрезъ это предметъ науіш, наличность самостоятольности ко-
тораго и является собствешю главныыь иризнакомъ послѣд-
ней, дѣлается неуловимымъ, а самая система—крайне неопре-
дѣлеішою въ смыслѣ іюложенія среди смслсныхъ съ нею бого-
словскихъ дисциплинъ. 

Такимъ образомъ, Пастырское богословіе въ атомъ видѣ 
является наукой лишь ио внѣшней формѣ, но не по суще-
ству, и удовлетворптельною такая постаиовка его можетъ счи-
таться развѣ лишь съ католической точки зрѣнія на сущность 
u задачи пастырства, какъ служенія, направленнаго исключи-
тельно къ' поддерлсанію пасомыхъ въ церковномъ общеніи 
чрезъ вьшолненіе внѣшнихъ цредпнсаній, гдѣ пастырская нси-
хологія отодвиі-ается ыа задній иланъ, и во всякомъ случаѣ 
уступастъ мѣсто опредѣленной внѣшнеи регулѣ. 

Вь нротестантствѣ католическое пониманіе предиката науч-
ноети нризнается не выдерягивающимъ критики и потому у 
нихъ наука ο настырствѣ, пмѣя сущсственно иную постановку, 

Ί Benger, « u 7 ер. St-biieli, S.S. 3 -4. 
'-) lieugcr, S. 4. ·') Benger, S. 18. 4 ) Bengei', S. 4. 
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не страдаетъ тѣми недостатками, которыо ноизбѣжиы въ като-
личествѣ. У протестантовъ пастырство изучается въ особой 
наукѣ, которая иодъ разными названіями (напр. — ученіе ο 
паетырствѣ. пастырская теорія, пименика) входитъ. какъ чаеп>, 
въ такъ называемоо Практическое богословіе. Среди церков-
ныхъ дѣятельностей, подлежащихъ изученію ІІрактическаго 
богословія, пастырстьу въ тѣсномг смыслѣ слова соотвѣт-
ствуетъ таіп. называемоо въ еванг<\тичеп:ой цері;ви «дугаено-
печеніс» (Seelsorge). Отсюда, католическому и православному 
Пастырскому богословію въ протестантской наукѣ еоотвѣт-
ствуетъ «теорія душенонеченія». Правда, отношеніе послѣд-
ней къ другимъ наукамъ Практическаго богословія различ-
ными учеными понимается и опредѣляется далеко не одина-
ково, а проф. Кремѳръ такъ и рѣшительно противъ ограни-
ченія содержанія ІІастырскаго богословія однимъ только уче-
ніемъ ο душопопеченіи и. пошімая нашу науку, какъ ученіе 
ο существѣ іі задачахъ духовнаго служенія вообще '), счи-
таотъ возможнымъ ея существованіе и внѣ состава Практиче-
скаго богословія г ) . Однако наличность этихъ различій ііе 
устраияетъ факта полнаго согласія въ томъ. что сиеціально 
къ Пастырскому богословію относится совокушюеть пастыр-
скихъ попеченій внѣ культа и катахезы. По мнѣнію Краусса, 
κοτορϋβ можетъ бытъ принимаемо въ данномъ отношеніи за 
вѣрное выраженіе протестантскаго новиманія. Настырское бо-
гословіе или Иастырская теорія, какъ онъ называетъ его. 
хотя и должно отвѣчать извѣстнымъ практически.мъ цѣлямъ, 
иотоыу что temporum et locorum ratio habenda sit, однако 
iia. должно быть лишь руководствомъ къ такъ называемой па-
стырской мудрости. ІІастырское богословіе должно показывать 
пастырю, гдѣ и въ какихъ границахъ цѣлесообразна пастыр-
ская мудрость, но не должно превращаться въ указаніе спо-
собовъ нроявленія такой мудрости 3 ) . Пастырское богословіо 
должію содѣйствовать душепопечителю въ ого дѣятелыюсти, 
исходя изъ принциповъ. Такимъ образомъ, оно есть прежде 
всего теорія, именно—теорія искусства правильно проходить 
иастырскую должность. Оно имѣетъ въ виду научное устано-
вленіе того, что въ пастырствѣ должно быть признано въ ка-

') Cremer. Fastoraltlieologic, Stuttgart 1904, S. 1. 
Ibkl. Vorredc. 

3 J Ki-auss. Lehrbueb d. Prakt. Thcologie, Freiburg 1890, Β. II, S. 223. 
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чествѣ максим-ъ. Но, трактуя объ имѣющихъ такой характеръ 
положеніяхъ, оно ииѣетъ въ впду не философское ихъ значе-
ніе, а практичеекую примѣнимость къ жизни такъ что въ 
концѣ-концовъ Иастырское богословіе имѣетъ въ виду помочь 
пастырю направить ыа вѣрный путь наличную религіозную 
жизнь, предостеречь отъ пѣкоторыхъ ошибокъ, помочь начи-
нающему дѣло пастырства оріентироваться въ разныхъ зада-
чахъ предстоящей работы, научить обращаться съ полезпыми 
въ дѣлѣ средствами и т. д. 2 ) . 

Справедливость требуетъ иризнать, что протестантскам кон-
струкція Пастырскаго богословія имѣетъ свои достоиііства не 
только сравнительно съ католической, но и безотносительно. 
ІІрежде всего, здѣсь для нашей дисциплины дана строго от-
граниченная отъ смежныхъ наукъ область — душепопеченіе, 
т. е. обезпеченъ raison d'etre ея, какъ особой науки. Затѣмъ, 
будучи, какъ собственно теорія, чужда всякой казуистики 3 ) , 
въ широкомъ смыслѣ такъ поставленное Пастырское богосло-
віе не исключаетъ самыхъ спеціальныхъ трактатовъ по отдѣль-
нымъ вопросамъ пастырсгва, что и видимъ въ современной 
протестантской пасторалистической литературѣ. 

Но нужно имѣть въ виду, что эти достоинства протестант-
ской пастырской теоріи покупаются цѣною конфессіональныхъ 
особениостей протостантской догматики съ ея отрицапіемъ 
власти іерархіи и настырства, какъ особаго благодатнаго слу-
желія, обладающаго особымъ авторитетомъ и іерархическими 
иреимуществаѣи, съ ея идеей всесвященства. 

Обращаясь, далѣе, къ изобралсенію состоянія Ііастырскаго 
богословія въ нашемъ отечествѣ, мы должны констатировать 
чрезвычайыо малую его разработанность, граничащую почти 
съ іюлною нсвозможностью указать тѣ этаяы или поворотные 
пункты, чрезъ которые проходила наша наука въ своемъ по-
ступателыюмъ шествіи впередъ и которые свидѣтельствовали 
оы объ этомъ шествіи. Очень скудная пасторалистичоская ли-
тература вплоіь до журналыіыхъ статей можетъ быть указана 
вся наперочетъ. 

Такое иечальное состояніе нашей науки объясияется весьма 
многими иричиыами, самыя отдалеішыя изъ которыхъ должыы 
быть отнесены въ область особеішостей нашего нсторическаго 
развитія вообще и условій духовнаго нросвѣщенія въ частно-

') Ibid. S. 224. 2 ) Ibid. 8. 219—220. 3 ) Kraues, В. 11, S. 223. 
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сти, ближайшія же и непосредственныя заоючаются въ той 
неустойчивости и измѣнчивости, какими характеризуется по-
ложеніе нашей науки въ высшей духовной школѣ, и прежде 
всего въ лишеніи того. что являотся однимъ пзъ главныхъ 
условій успѣшнаго развитія всякой науки—самостоятелънагο 
значенія 1 ) , обстоятельгтвѣ, обусловившемъ собою то печаль-
ное явденіѳ, что потребовалась почти іюловина минувшаго 
столѣтія для того, чтобы у насъ явилась первая научная си-
стема по этому предмету. 

Въ теченіе же всей первой половины X I X в. наше Па-
стырское богословіе не имѣло своей особой, такъ сказать, фи-
зіономіи сравнитслыю съ католичѳствомъ π цротестантствомъ 
и примыкало то ко второму, то къ первому, что явствуетъ: 
иервое—изъ преобладающаго въ этотъ пѳріодъ значенія си-
стеиы Ѳеофилакта Горскаго, являюшейся. какъ извѣстно, нѳ 
только подражаніемъ, но и прямо позаимствованіемъ изъ про-
тестантской спстемы Буддея «Institutiones theologiae digmati-
сае et moralis», a второе—изъ ΤΟΙΌ почетнаго ноложенія, ка-
кимъ пользовалась здѣсь систѳма Гивтшица, типичное католи-
ческое руководство съ обычнымъ тамъ подробнымъ исчисле-
ніемъ всевозможныхъ случаевъ пастырской практики. 

Что же касается пользовавшейся въ то время вполнѣ за-
служеннымъ уваженіемъ и авторитетомъ по истинѣ классиче-
ской въ своѳмъ родѣ «.Книги υ должностяхъ пресвитеровъ 
приходскихъ», то опа дѣйствителыю составляетъ отрадное явле-
ніе въ печальномъ начальномъ періодѣ исторіи нашей науки. 
Но она, будучи по своему содержанію лишь сборникомъ пра-
вилъ, наставленій и разсужденій, полезныхъ въ жизни и дѣя-
тельности приходскаго священпика во всѣхъ главныхъ ея про-
явленіяхъ, но можетъ быть названа иаучной пасторологиче-
ской системой въ собственномъ смыслѣ. Да и авторы ея 2 ) 

Ο По уставу Акадѳмій 1808 года Пастырское богословіе вначалѣ 
§ыло ирисоедивено къ Нравственному богословію и составляло, такимъ 
о б р а в о м ъ , одинъ изъ отдѣловъ е г о , а въ послѣдующее время ставилось 
въ связь то съ догматикой, то съ литургикой, то даже съ обличитѳль-
нымъ богословіемъ. Но уставу 1869 года преподаваніе Пастырскаго бо-
гословія сиединялось съ гомилетикпй, а по уставу 1884 г.—съ педагоги-
кой; наконецъ, по дѣйствующему уотаву Академій съ нимъ соединяѳтся 
преподаваніѳ гомилетики. Такимъ образомъ, иоложѳніѳ Пастырскаго б о -
гословія, какъ учобнаго предмѳта въ духовыой школѣ, особенно вна-
чалѣ, было далеко не почетное. 

') Архіеп. Георгій Конисскій и І І а р ѳ е н і й Сопковскій. 
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отнюдъ не задавались цѣлью создать такую систему, а преслѣ-
довали ири составленіп узко-ограниченную цѣль—дать лишь 
«руководство священиослужителямъ, которые въ наукахъ не 
упражнялпся*. 

Словомъ. въ теченіс всей первой половины XIX в. пашо 
Пастырское богословіе стояло на той стуиени своего разви-
тія, иа которой находимъ мы сго на западѣ. преимущественно 
у католиковъ. въ концѣ XVIII в., когда зта наука понима-
лась въ смыслѣ сборника основанныхъ на разумѣ. опытѣ, от-
части святоотечсскихъ твореніяхъ и т. д. увѣщаній, наставле-
иій іі практически пригодныхъ рецоіповъ для совершеннѣй-
шаго въ извѣотно.чъ отношоніи ирохожденія пастырсісаго слу-
жонія и. въ частности, для восіюлненія иедостатка практпче-
скихъ знаній и навыка у молодыхъ священнослужителей '). 

Не далеко подвинулось виоредъ нашо Пастырское бого-
словіе и съ появленіемъ въ половинѣ XIX в. первыхъ опы-
товъ уже научной систематики въ видѣ трудовъ архим. Ан-
тонія (Амфитеатрова) 2) и Кирилла (Наумова) г ) . лотому что 
иорвый изъ нихъ. стоя на точкѣ зрѣпія «Книги ο должно-
стнкъ иросвитеровъ приходскихъ», т. е. понимая задачу Па-
стырскаго богословія въ смыолѣ созданія гюлезиаго иь прак-
тиι;·], свящснннческаго служенія руководства, не усиѣлъ ещо 
провести твердую граиицу и вокруп, этого матсріала, какъ 
единственно ему лишь спсціалыю припад.іеж.чаіаго. и втор-
гается въ чужія области, напр. нравствешіаго богословія и 
церковнаго права, привнося въ свой составъ лишній мато-
ріалъ. а во второмъ лишь еще жчіѣе продставленъ τοπ» типъ 
Пастырскаго богословія, какь науки, когда оно является лишь 
систематическимъ изложеніемъ требованій и ііаставленій, не-
обходимыхъ для пастыря при вступленіи и прохожденіи своего 
служенія въ качествѣ священнослужителя, учителя и духов-
наго руководителя пасомыхъ. или тѣмъ, что можно пазвать 
сословной этикой. 

Такимъ образомъ. даже ко второй поливинѣ XIX в. со-

1 ) При этомъ весі. тш.-ой матрріа.іъ обычно раздѣлялся на много-
численные отдѣлы и подотдѣлы, такъ что, какъ говорип. Бенгері, 
„римскія и арабскія цкфры, грѳческій и латинскій алфавиты оказыва-
лись недостаточными для обозиаченія ішслѣдиихъ" (Benger, Pastoralthci-
logie, Β. 1, S. 18). 

а ) Лрхим. Антоній. ГІастырское богословіе. Кіовъ. 1851. 
s ) Архим. Кнриллъ. ІІастырское богословіе. СПВ. 1853. 
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стояніе нашего Пастырскаго богословія было таково, что два 
изъ указанныхъ нами основныхъ ноложепій сохранили ію от-
ношенію къ пему во всей силѣ свой дезидеративный харак-
тѳръ. 

Только уже къ концу этого столѣтія наша наука получила 
болѣе удовлетворительяую иостнновку въ трудахъ покойнаго 
профессора Кіевской Духовной Акддеміи Β. Ѳ. Пѣвницкаго 

Пастырское богословіе у Пѣвницкаго имѣетъ въ виду глав-
нымъ образомъ τ. н. душепопечитсльную дѣятельность свя-
шенника—съ одной стороны, и т. н. діаконическое служеніе— 
съ другой г ) . Въ силу этого оно здѣсь ограиичивается въ 
своемъ содержаніи, съ одной стороны, трактаціей ο нрав-
ствонно-воспитательпой дѣятельности, какъ такой, которая одна 
только и дѣлаетъ священника отцомъ—пастыремъ овоей при-
ходской общипы, а съ другой—разсужденіемъ ο случаяхъ об-
щественной дѣятельности пастыря, напр. въ видѣ устройства 
разнаго рода союзовъ, направленныхъ къ борьбѣ со зломъ въ 
томъ или иномъ видѣ, И Т. II . , и лишь въ видѣ вводиыхъ и 
предварительныхъ отдѣловъ включаетъ въ себя трактаты ο па-
стырскомъ служеніи вообще и ο приготовлеиіи къ пому. 

Несомнѣнно, Пастырское богословіо въ трудахъ Пѣвниц-
каго значительно подвинулось впередъ въ своемъ православ-
ио-научномъ развитіи, съ о.шой стороны утративъ изъ своего 
содержанія то. что являлось лишь излишнимъ балластомъ въ 
видѣ позаимствованій изъ другихъ наукъ въ прежнихъ систе-
махъ. съ другой—получивъ видъ цѣльной, законченной си-
стемы, которая, въ-третьихъ, отъ начала до конца иронивнута 
строго православнымъ духомъ, и наконецъ,—іюлучивъ полноту 
непосродственно практическаго значенія. 

Однако, то обстоятельство, что включеніе въ систѳму Па-
стырскаго богословія діаконпчесісаго служенія свлщенника 

\ *) 1. Священникъ. ІІриготовлеиіе къ священству н жизвь евящен-
вика. Кіевъ. 1885. 2. Служеніе сиящонника въ качествЬ луховнаго руко-
водителя ирихожанъ. Кіѳвъ. 1891. 3. Свящннство. Основные ііуякты въ 
ученіи ο пастырскомъ служеніи. Кіѳвь . 1892. 

а ) Діаконическоѳ служені(\ ісакъ извьстно, у протсставювъ состав-
ляѳтъ прѳдметъ особойняуки Практнческаіо богословія—діаконики, стоя-
щѳй ыа ряду съ катехетпкой, гомилетикой, литургикой, ласгырской тео-
ріей н киберяетикой, имъя своимъ ирвдметомъ общестненную дЪятель-
ность ііастыря. (См. напр. Otto Zoekler. Kandbuch der theologischen Wis-
eenacliaften in encyklopadischer Darstellung, Β. IV, SS. 450—529. 
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сдѣлано съ такой настойчивостью и въ такихъ размѣрахъ, что 
въ этомъ отношеніи бьтли оставлены далеко позади даже ан-
глійскіе насторалисты, стоявшіе именно на этой точкѣ зрѣнія, 
составило собою слабую сторону такой конструкціи. Во-пер-
выхъ, діаконическое служеніе священника, съ его ио преиму-
ществу общественнымъ характеромъ, имѣетъ третье-степенноѳ 
значеніе въ истишю-пастырскомъ служеніи и потому ему съ 
трудомъ можетъ быть отведено особое мѣсто въ Пастырскомъ 
богословіи. Во-вторыхъ, благодаря этому, остаются въ тѣни 
такіе отдѣлы, которые по своему значенію не заслуживаютъ 
этого. ο чемъ рѣчь будетъ нѣсколько далѣе, и въ-третьихъ, 
въ такомъ видѣ Пастырское богословіе легко можетъ, съ одной 
стороны, превратигься просто въ собраніе разнаго рода совѣ-
товъ и указаній или въ руководство къ т. н. пастырской му-
дрости, неудовлетворительность котораго можно наблюдать на 
примѣрѣ католической концепціи, а съ другой—получить тотъ 
строго дидактическій характеръ, съ которымъ является проте-
стантская пастырская тоорія и который не влолнѣ гармони-
руетъ со строго православнымъ нониманіемъ сущнисти па-
стырскаго служснія. 

Такимъ образоыъ, и здѣсь наше Пастырское богословіс 
лишь приблизилось къ удовлетворенію трехъ основныхъ тре-
бованій, но не успѣло выполнить ихъ въ совершенствѣ. 

Но конецъ ΤΟΙΌ же XIX столѣтія далъ намъ и еще олну 
попытку реализаціи обшаго стремленія къ научному построе-
нію Пастырскаго богословія, попытку совертенно особаго рода. 
Рѣчь идетъ ο трудахъ профессора СПБ. Духовной Академіи 
прот. С. А. Соллертпнскаго направленныхъ къ библейскому 
построенію нашей науки, когда въ качествѣ основного и пер-
вичнаго содержанія и единствениаго основанія ѳя берется на-
стырство Христа Спасителя, когда Пастырскос богословіе по-
ставляетъ себѣ цѣлью іірежде всего опереться на Священное 
Писаніе, изучить и понять его пастырски, но не съ узко-ути-
литарной цѣлью представлепія въ пастырствѣ Христа Спаси-
теля примѣра для подражанія, а экзегетически, толковатѳльно. 
Въ этомъ случаѣ, говоритъ профессорь, Пастырское богосло-
віе изъ области прикладного знанія, исключителыю въ кото-
рой оно вращалось и вращается, переходитъ въ теоретиче-

г ) Соллѳртинскій С. А. Пастырство Христа Спаситѳля. Часть осново-
иоложительная. СПБ. 1889. 
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скую, становась тооретическимъ ученіемъ ο новозавѣтыомъ па-
стырствѣ, чуждымъ узко-утилитарныхъ цѣлей помогаиія вт, па-
стырской практикѣ, и будетъ дѣйствительно наукой, ямѣющей 
несомнѣнное право на самостоятелыюе мѣсто въ ряду про-
чихъ богословскихъ наукъ. 

Конечно. такая конструкція нашей науки имѣетъ свои не-
сомнѣнныя положительныя стороны, такъ-какъ, во-первыхъ, 
пастырство Христа Спасителя и библейскихъ и другихъ исто-
рическихъ пастырей несомнѣнно должно входить въ составъ 
Настырскаго богословія даже въ качествѣ основоположителыюй 
части ѳго и, во-вторыхъ, такимъ путемъ наша наука получаѳтъ 
особый иредметъ своего изслѣдоваиія, удовлетворяя такимъ 
образомъ съ формальпой стороны одному изъ основныхъ тре-
бованій отъ науки вообще. 

Но эти положителышя качества не покрываютъ собою отри-
цателъныхъ, главное изъ которыхъ заключается вг мотшаиги 
библейскаго построенія Пастырскаго богосдовія, т. е. какъ-
разъ въ томъ, въ чемъ разсматриваемое мнѣніе видитъ главное 
лреимущество этой консгрукціи, именно—въ теоретизированги 
нагаей науки, доходящемъ до такой степени, что самая наука 
оказывается оторванною отъ жизни и вмѣсто живой дѣйстви-
телыюсти даетъ лишь обстракцію, хотя бы и въ видѣ системьт 
истииныхъ нонятій и цѣлей для дѣятельности. Между тѣмъ 
Пастырское богословіе должно быть по самому существу своему 
прикладною наукою, т. е. имѣть въ виду практическія цѣли, 
и научные интересы (въ этомъ «лучаѣ Бенгеръ правъ) ') не 
должпы идти въ разрѣзъ съ практическими, тѣмъ болѣе, что 
престижъ науки отнюдь нѳ падаетъ отъ того, что она вращается 
въ области прикладпого знанія, а не экзегетическаго. 

Такимъ образомъ, и эту попытку мы должіш признать пе 
достигшею своей цѣли. 

Но что же получается?—Католическая конструкція совер-
швнно неудовлетворительна. Протестантская дѣйствительно 
лучше. но тутъ выступаетъ на сцену обстоятельство, одина-
ково валшое для сужденія какъ ο протестантской, такъ и ка-
толической копструкціяхъ нашей яауки: какъ та, такъ и дру-
іая неотдѣлимы отъ конфессіональныхъ особенностей въ уче-
ІІІЦ ο Церкви и священствѣ и являются всецѣло продуктомъ 
ііхъ. Но каждое изъ этихъ исповѣданій въ своемъ догматиче-

') См. вышѳ. 
53 
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окомъ ученіи объ указанныхъ пунктахъ представляетъ свою 
краішость: въ противоположность католическому, такъ сказать, 
матеріализированному представленію Церкви, по которому 
исторически сложившаяся папская церковь принимается за ви-
димое и совершенное осуществленіе царства Божія на землѣ, 
а іерархія эхой церкви, одна лишь имѣя полномочія совѳр-
шать таинства, усвосніе которыхъ составляетъ conditio sine 
qua non спасенія, является рагпорядительницей факторовъ по-
слѣдняго, такъ что extra pastorem nulla salus, и отсюда— 
выдвижеяіе на первый планъ внѣшности—съ одной стороны 
и неаормалыю-выпуклое положеніе іерархіи—сь другой,—въ 
противоположность этому въ протестанствѣ мы видимъ, какъ 
реакцію на католическую односторонность, излишнее стремле-
ніе попять и опредѣлить Церковь отвлеченно, а вслѣдъ за 
этимъ: отрицаніс власти іерархіи и пастырства, какъ особаго 
благодатнаго служенія, обладающаго особымъ авторитетомъ 
и іерархическими преимуществами, выражеЕііе идеи всесвя-
щенства. 

Но разъ указашіыя конструкціи нашей науки въ этихъ 
исповѣданіяхъ составляютъ продуктъ этихъ особенностей. то 
ясноѳ дѣло, что уже въ силу именно этого, помимо всего про-
чаго, еи та, ни другая не можетъ быть непосредственно по-
лезна для православнаго Пастырскаго богословія въ дѣлѣ его 
научнаго самооггредѣленія, потому что православному ученію 
ο Церкви и священствѣ, на которомъ собственно и должіха 
основываться наука ο пастырствѣ, одинаково чужды какъ про-
тестантская идея всесвященства. такъ и католическая риту-
ально-клерикальная тендеція. 

Но такъ какъ, съ другой стороны, и современное состояніе 
нашей православной пасторологіи таково, что полное удовле-
твореніе предъявляемымъ къ Пастырскому богословію основ-
нымъ требованіямъ есть лишь desideratuni, το выводъ язъ всѳго 
этого очевидно тотъ, что православпое Пастырское богословіе 
должно или отказаться отъ возможности признанія въ досто-
инствѣ самостоятельной православной богословской дисциплины, 
или вступить на иной сравнительно съ бывшимъ до сихъ поръ 
путь. ГІорвое должно быть отброшепо не столько потому, что 
оно равлосильно признанію бознадежности, сколько потому. 
что открывается полнѣйшая возможность второго путемъ при-
влеченія на помощь того, что называютъ «пастырской аскс-
тикой», въ видѣ установленія такого или иного отношенія 
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послѣдней къ содержанію ІІастырскаго богословія. Этотъ имепно 
путь православно-научнаго самоопредѣленія Пэстырскиго бого-
словія долженъ быть признанъ пе только единственно возмож-
нымъ, но и наиболѣо правильнымъ. 

То обстоятельство, что этотъ вопросъ, имѣя недавнее про-
исхожденіо. до самаго послѣдняго времени сравнительно мало 
привлекалъ къ себѣ внмманія со стороны православныхъ пасто-
ралистовъ, обусловливаетъ необходимость не только доказа-
тельства возможносги такого поотроенія нашей науки и уясне-
нія частныхъ нунктовъ его, но даже опредѣленія самаго иа-
зваііія «пастырсгсой аскетики и подтвержденія возможности су-
ществованія ея рядомъ съ общей аскетикой. 

Дѣло въ томъ, что назвапіе «пастырская аскетика» является 
не совсѣмъ точнымъ. такъ какъ обозначаемое имъ содержаніе 
нѣсколько не соотвѣтствуетъ тому, что предиолагается пере-
несеніемъ понятія общей аскетики въ область ііаетырскаго слу-
женія. Общая аскетика, какъ извѣстно, занияается изученіемъ 
законовъ развитія и роста христіанской лсизни въ личности 
спасающагося. Христіаиское подвижиичество или христіапскій 
аскетизмъ, какь пуп. духовнаго совершенствованія, осущест-
вляется ІІО извѣстному плану, путемъ двуеторошіяго ироцесса 
духовной смерти и воскресенія. путемъ борьбы со страстями, 
вообіце нравилышмъ, закономѣрнымъ путемч.. Изученіемъ этого 
пути іі занимается наука, называемая «Аскетикой». 

Отсюда, разсуждая логично. «пастырской аскетикой» должно 
было бы назвать трактацію ο законахъ пастырскаго совершен-
ствовангя, если бы таковые были. Между тѣмъ этимъ назва-
ніемъ обозначаютъ трактацію ο пастырскомъ настроенги. какъ 
самосознаніи зиі gencris. ІІастырство иалагаетъ на своего слу-
жителя такія обязанностп, совершенное исполненіе которыхъ 
нсвозможно бсзъ особенпаго охватывающаго все существо 
человѣка и ироникающаго его самосозыанія илп пастроенія. 
«Пастырская аскотпка» и будетъ заключаться въ показаніи 
самаго зарожденія этого иастырскаго духа. его дальнѣйшаго 
развитія и, накоиецъ, ироявленія въ дѣятельности 1 ) . 

Правда, признаніе наличности такого настроенія, какъ само-
сознанія sui generis, далеко не всеобще и напр. проф. Пѣв-
ницкій соввршенно отказался отъ опродѣлснія пастырскаго 

') Архіеп. Антоній (Храповицкій). Полноѳ собрапіе сочиненій. СПБ. 
1911, τ. II, стр. 337. 
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настроенія, иризнавъ, что- пастырь въ этомъ отношпніи ни чѣмъ 
не отличаеюя отъ прочихъ христіаиъ. Однако съ этимъ совер-
шенно нельзя согласиться, потому что признаніе необходи-
мости въ пастырскомъ служеніи особаго пастырскаго настрое-
нія или духа вытекаетъ изъ православнаго, согласпаго со 
Словомъ Божіимъ н святоотеческими твореніямн, опредѣленія 
сущности пастырскаго служенія ') 

Пастырское служеніе есть служеніе возрождеыію душъ. со-
вершаемому Божественною благодатью, служеніе. для про-
хожденія котораго пастырь ііолучаетъ въ таинствѣ священства 
даръ. внутренно его перерождающій, благодатную сострада-
тольную любовь къ наствѣ, обусловливающую собой способ-
ность переживать въ себѣ скорбь борьбы и радость ο нрав-
ствешюмъ совершепствованіи своихъ пасомыхъ, способность 
чревоболѣть ο нихъ, по елову апостола 2 ) . Такое именно свой-
ство пастырскаго духа, благодатлая способность «усвоепія» 
ближішхъ. іі дѣлаетъ пастыря подобнымъ Пастыреначальнику. 

Пастырство въ своей конечпой цѣли по отношепію къ иа-
сомымъ есть руководство совѣстью. Но проникнуть въ совѣсть 
ближняго невозможно путемъ обычпаго изученія ого харак-
тера: «Кто бо вѣсть яжѳ въ человѣцѣ, точію духъ человіжа. 
живущій въ нѳмъ». Нужно чувство глубокаго состраданія и 
самоотвержеішой любви, какъ для самаго иониманія внутрен-
ней лсизни другого. такъ особенно для успѣшиаго воздѣйствія 
на нсе. Ото чувство выражается въ духовномъ отождествле-
ніи себя съ другимп и есть актъ внутренній, хотя и прояв-
ляется вовнѣ, въ дѣятельности 3 ) . 

Вь этомъ пунктѣ—коренное и существенное различіѳ между 
православнымъ пониманіемъ пастырства, какъ благодатнаго 
служенія христіанско-воспитательному руководству къ возрож-
дѳнію, и инославными—католическимъ и протестантскимъ, изъ 
коихъ въ первомъ преимуществуетъ сакраментальная сторона. 
а во второмъ—учительство. 

Воп, эта-то сущность пастырскаго служенія въ связи съ 
преимущественной высотой религіозно-иравственыыхъ требо-
ваній отъ носителей его и исключительностью благодатнаго 
посредничества и создаютъ особенное пастырское самосознаніе 

] ) Архіеп. АнтоніИ, отр. 231. 
*) Тамъ-же, стр. 336—337. 

2 ) Тамъ-жѳ, стр. 232. 
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или настроеіііе, а также и путь совершѳнствованія его, т. е. 
особую «пастырскую аскетику». 

Такимъ образомъ, возмолсность и необходимость особой 
пастырской аскетики на ряду съ общеи не подлелгитъ сомнѣ-
нію. По какимъ же образомъ ояа можетъ быть полезна для 
Пастырскаго богословія нъ смыслѣ достиженія имъ своихъ 
искоиныхъ desideratY? 

Этотъ вопросъ уже отчасти предрѣшается самымъ призна-
ыіемъ необходимости пастырской аскетики. потому что послѣд-
няя, будучи по существу своему трактаціой ο томъ, что состав-
ляетъ самое сущсство пастырскаго служенія, съ принудительною 
необходішостъю входитъ въ содержаніе Пастырскаго богословія.^ 
- Одиако, дѣло нс настолько ясно и опредѣленно, чтобы 

можыо было ограничиться лишь простымъ констатированіемъ 
того. что повидимому цѣликомъ заключается въ самомъ по-
ыятіи сущности пастырскаго служенія. Дѣло въ томъ, что 
вопросъ ο такомъ или иномъ значеніи пастырской аскетики 
въ системѣ Пастырскаго богословія, какъ мы уже упоми-
иали, имѣетъ очень недавнее происхождоніе и потому самое 
рѣшепіе сго представляется нс совсѣмъ устойчивымъ, а прак-
тическое осуществленіе въ той или иыой мѣрѣ положитель-
наго рѣшенія этого вопроса и совершенно почти отсутствуетъ, 
нредставляясь лишь дѣломъ будущихъ работъ въ области 
ІІастырскаго богословія. Въ иастояідее же время есть лишь 
иѣкоторыя частичныя работы въ этомъ наиравленіи, пред-
ставляющія собою собственно подготовительный матеріалъ. 
Здѣсь прежде всего должны быть указаиы «Лекцги и статьи 
по Пастырскому богословію» Высокопреосвященнаго Анто-
нія Волынскаго 1 ) и отчасти «Изъ чтѳній по Пастырскому бо-
гословію (Аскетика)» ректора Московской духовной Академіи 
еп. Ѳеодора 2 ) . Въ данномъ случаѣ намъ приходится отирав-
ляться отъ взгляда на этотъ предмѳтъ Высокопреосвященнаго 
Антонія, которому собственно и иринадлежитъ не только 
мыслъ ο такой именно постаповкѣ Пастырскаго богословія, 
но и попытка практически осуществлть это 3 J . 

Μ ІІилноѳ соораніѳ сочиненій. СПВ. 1911, τ. П. 
-) Изд. въ качествѣ заішсокъ студѳнтовъ> 
•>) Къ величайшему и искрѳннѣйшему сожалѣяію, изъ лекцій Архіеп. 

Анкінія ио ІІастырскому богословію въ „Собравіи сочиненій" наиеча-
таны только семь. Что же касаѳтся лекцій оп. Ѳеодора, то въ нихъ 
рѣчь идеіъ собсівеняо объ общей аскетикѣ. 
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Если бы мы на основаніи этого захотѣли точно форму-
лпровать пололсеніс объ отношеніи пастырской аскетнки къ 
систѳмѣ Пастырскаго богословія, ю встрѣтили бы на этокъ 
пути довольно значптельныя затрудненія въ томъ обстоятель-
ствѣ, что въ указашшхъ иечатныхъ трудахъ не только пе 
дается такой формулировки, но дажо самое это отношеніе 
опредѣляется различно въ разныхъ мѣстахъ. Такъ, въ одномъ 
случаѣ пастырская аскетика считается лишь отдѣлолѣ Па-
стырскаго богословія («главная часть»), цри чемъ выражается 
сожалѣніе. что этотъ отдѣлъ совершенно опущенъ въ совре-
менныхъ курсахі. по атому предмету Въ другоыъ случаѣ 
это отношеніе чредставляется нѣсколько иначе, именно: благо-
датный даръ сострадательнои любви къ паствѣ, составляющій 
основное свойство пастырскаго духа и выраа;ающій самую 
сущность пастырскаго служенія, является вмѣстѣ съ тѣмъ 
ілавнымг предметомъ изученія въ наукѣ Пастырскаго бого-
словія 2 ) . Въ тротьемъ случаѣ говорится, что аскетика вообще 
должна войти въ Пастырское богословіе въ качествѣ спе-
ціальнаго ѳго содержанія 3 ) . Наконецъ. еще иначс представ-
ляется положеніе пастырской аскетики въ курсѣ Пастыр-
скаго богословія въ слѣдующихъ словахъ: «Задача Пастыр-
скаго богословія, какъ науки, состоитъ въ томъ, чтобы пре-
подать теорію пастырскаго аскетизма, т. е. средства на-
правленія внутреннѳй жизни къ созиданію въ себѣ пастыр-
скихъ чувствъ къ людямъ» 4 ) . Встрѣчаются и еще нЬкоторыя 
варіаціи въ опредѣленіи этого предмета, но такъ какъ оііѣ 
болѣе или менѣе близко примыкаютъ къ какому-либо изъ 
приведенныхъ положеній, то мы ихъ и не указываемъ. Да 
и тѣ іюложенія, очевидно, легко могутъ быть соедпнены въ 
два собственно основныя положенія, изъ коихъ одно пони-
маетъ иастырскую аскетику. какъ лишь часть илп отдѣлъ 
(хотя бы и основной) Пастырскаго богословія, а другое ви-
дитъ въ ней самое Пастырское богословіе, т. е. отолсдест-
вляетъ послѣднее съ иастырской аскетикой или. точнѣе, суіц-
ность и задачи Пастырскаго богословія, какъ науки. видитъ 
въ пастырской аскетикѣ. 

Такимъ образомъ, наша задача теперь сводится къ рѣше-
иію вопроса, только ли въ такомъ смыслѣ должно быть по-

') Архіеп. Антоній, стр. 208 и 337. 2 ) Тамъ же, стр. 232. 
3 ) Изъ чтеній цо Пасі. богословію, стр. 41. 
*) Архіеп. Аптоній, сір. 270. 
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нимаемо значеніе пастырской аскетики въ системѣ Пастырскаго 
богословія или возможно и иное и въ этомъ случаѣ—какос, 
а если не возможно, то какое изъ указанныхъ положеній 
должно быть признано наиболѣе вѣрнымъ? 

Для полноты данныхъ для рѣшенія этого вопроса иужно 
замѣтить, что первый изъ указанныхъ пасторалистовъ по всей 
видимости смотритъ на дѣло именно такъ, какъ это выра-
жается въ послѣднемъ изъ приведенныхъ положеній. Подтвер-
жденій для этого можно было бы привести массу, такъ какъ 
отрывочішя замѣчанія въ этомъ направленіи весьма обильно 
разсѣяпы повсюду. Но здѣсь достаточно будегь указать лишь 
на тотъ основіюй мотивъ. которьш неизмѣнно и настойчиво 
остается во всѣхъ разсужденшхъ его ο сущности и задачахъ 
пастырскаго служенія и который предполагаетъ именно такое, 
а не иное рѣшеніе этого вопроса. 

Итакъ, прежде всего, должна ли быть пастырская аскетика 
лишь отдѣломъ Пастырскаго богословія, хотя бы и основнымъ, 
или самое Ііастырское богословіе должно. такъ сказать, пре-
вратиться въ настырскую аскетмку? 

Первое повидимому вполнѣ осуществимо и при этомъ 
тѣмъ удобно, что, не ведя за собою коренныхъ измѣненій въ 
содержаніи нашей науки, віюситъ въ нее въ качествѣ доми-
нирующаго надъ всѣми прочими такой элементъ, который 
вполнѣ отвѣчаетъ какъ требованіямъ научпой богословской 
спекуляціи, такъ и практическимъ цѣлямъ ІІастырскаго бого-
словія, какъ науки прикладпой. 

Однако эта видимая удобоисполнищ)сть включенія пастыр-
ской аскетяки въ содержаніе ІІастырскаго богословія въ ка-
чествѣ отдѣла его оказывается призракомъ, если только вник-
немъ въ суть дѣла. Прежде всего, такое включеніе пастырской 
аскетики является лигаь палліативомъ въ устранеиіи тѣхъ 
обвипеній, которыя предъявляются Пастырскому богословію, 
іютому что содержаніе и тонъ его въ цѣломъ остаются тѣ же 
самыві внесенный же существеныо новый элементъ можетъ 
даже оказаться оторваннымъ отъ живой связи съ прочими 
частями. Затѣмъ, и самое это включеніе не можетъ быть 
осуществлено нросто потому, что пастырская аскетика не 
есть нѣчто такое, что можетъ быть представлено въ видѣ за-
конченнаго отдѣла Пастырскаго богословія. Она, какъ мы 
видѣли, обнимаетъ всѣ стороны цастырскаго служѳнія, освѣ-
щая его со своей особой точкп зрѣнія, такъ что въ случаѣ 
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такого включеиія оказалось бы, что отдѣлъ обнималъ бы со-
бою все пастырское олуженіе, разсматривая ого съ его су-
щественной стороны, при чемъ прочіе отдѣлы оказалпсь бы 
лишь дополнсніемъ къ нему. ІІо въ этомъ случаѣ, очевидно, 
этотъ сиособъ настолько близко примыкаетъ ко второму, что 
граница между ними оказывается совершенно незамѣтной. 

Это уже отчасти показываетъ, что второе указанное нами 
возможное рѣшеніе нашеіо вопроса имѣетъ иесомнѣнно больгпс 
основаній въ существѣ дѣла, чѣмъ первое. Такая постановка 
ІІастырсиаго богословія, когда оно будетъ представлять собою 
«теоргю пастъфскаго аскетизма» иесомнѣнно ямѣетъ весьма 
много даішыхъ въ свою пользу. 

ІІрежде всего, съ внѣшней формальной стороны наша 
иаука такимъ путемъ іюлучаетъ себѣ опредѣленную, строго 
отграниченную отъ другихъ область, свой особый предметъ 
изслѣдованія, именно — пастырское самосознаніе, пастырскую 
иастроеішость,—чѣмъ обезпечиваотся raison d'etro ея, а также 
іі сообщается единство и цѣлостность. 

Но гораздо важнѣе другая сторона, именііо та строгая 
православность, съ характеромъ которой должно явиться ІІа-
стырское богословіе въ этомъ построоніи. Голосъ св. отцовъ 
«сть голосъ православія. Между тѣмъ пастырская аскетика и 
есть именно то, что особепно ясно выдѣляется въ пастороло-
гическихъ трудахъ св. отцовъ. Если мы возьмомъ пастороло-
гическіе трактаты св. Григорія Богослова, св. Іоанна Лѣст-
ничника, Симеона Новаго Богослова, Григорія Двоеслова, 
блаж. Іеронима, также русскихъ святнтелей — Димитрія Ро-
стовскаго, Тихона Задонскаго, то ясно увидимъ выдвигаомый 
ими на видноо мѣсто аскетическій приіщипъ иастырства. Вездѣ 
у нихъ на первый планъ выступаютъ ие столько тѣ или иныя 
общія иредписанія объ обязанностяхъ и указаніе свойствъ, 
сколько тѣ или иныя переживанія настыря, его настроеніе, 
вытекающее изъ цѣлыюй живой личиости, сііеціалыю па-
стырская духовная жизнь или, говоря корочо, пастырская 
аскетика. 

Если бы мы отсюда обратились за прииѣромъ въ область 
пасіырской дѣятелыюсти въ срсдѣ пашего иравославнаго рус-
скаго народа, то и здѣсь наіпли бы іюдтвержденіе тому, что 
въ пастырствѣ — первое дѣло истинно-пастырская настроеы-
ность. Мы видимъ, что дѣйствепность ііашихчі лучшихъ па-
стырей обусловливается тремя иачалами: 1) знаніемъ Боже-
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ственнаго ученія и ученій церковпыхъ со стороны содержа-
щагося въ нихъ духовігаго врачовства; 2) знаніеыъ человѣка 
въ его борьбѣ со зломъ. и 3) епособііостью къ сострадатель-
ной любви Проявленіе этихъ трехъ началъ и создаютъ 
тотъ типъ пастыря руководителя совѣсти, знатока и цастави-
теля сердца, предъ которымъ особенно благоговѣетъ русскій 
народъ, иастыря, обладающаго совершеннымъ пастырскимъ 
характеромъ, т. е. постояпнымъ, неизмѣннымъ расположеніемъ 
духа, котороѳ пріобрѣтастся длиннымъ, постепеннымъ процес-
сомъ развитія и усовершенствованія, какъ плодъ иепрерыв-
ныхъ упражненій мысли и воли въ должномъ направленіи. 

Въ виду этого, должно признать, что для православнаго 
пастыря не только полезна, но и ііряио необходима пастыр-
ская аскетика, и Пастырское богословіе, ставъ ею, во-пер-
выхъ, очевидно, пойдетъ навстрѣчу дѣйствительнымъ потреб-
ностямъ русской религіозной жизни, во-вторыхъ, получитъ 
строго православный характеръ и, наконецъ, съ формальной 
стороны будетъ вполнѣ удовлетворять требованіямъ, предъ-
являемымъ къ наукѣ вообще. 

Такимъ образомъ, тѣ три основныя требованія—научности, 
практичности и православности,— которыя или всѣ цѣликомъ 
или оо частямъ оставались неудовлетворенными въ той ио-
становкѣ, которую ІІастырскоѳ богословіе имѣло до сихъ 
поръ, оказываются удобоиснолнимыми въ иостроеніи нашей 
пауки въ видѣ «тсоріи пастырскаго аскетизма». 

Но то обстоятольство, что такое построеніе можеть ока-
заться совершеныо категорическимъ по отношенію къ тому 
матеріалу, который по нижеслѣдующимъ основаніямъ долэюенъ 
быть трактуемъ въ Пастырскомъ богооловіи, заставляетъ при-
знать эту конструкцію все же пѣсколько одностороннею и 
видоизмѣнить въ томъ смыслѣ, что весь тотъ матеріалъ, кото-
рыи долженъ имѣть мѣсто въ системѣ Пастырскаго богосло-
вія согласно указаішымъ требованіямъ, иужно трактовать съ 
точки зрѣнія пастырской аскетики, т. е. со стороны значенія 
его для иастырской ігастроениости какъ въ смыслѣ зарожде-
нія ея и дальнѣйшаго развитія, такъ и проявленія въ дѣя-
тельности. 

Имѣются трехъ родовъ основанія для такого видоизмѣые-
непія указанной постановки. 

Архіеп. Антонііі, стр. 257. 
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Во-нервыхъ, въ содержаніе Пастырскаго богословія съ 
принудителъною необходимостью входитъ въ качествѣ даже 
осноположительной части его, обязанной между прочимъ рѣ-
шить и неизбѣжные для Пастырскаго богословія, особенно въ 
виду современныхъ настойчивыхъ указаній на иеобходимость 
коренной реорганизаціи иастырскаго дѣла, вопросы ο вѣчномъ 
и условномъ въ пастырскомъ служеніи. — иринудителыю вхо-
дитъ пастырство Христа Спасителя, — какъ безпримѣрный и 
основополагающій моментъ въ исторіи христіанскаго пастырства 
вообще и прпмѣръ для всѣхъ пастырей на всѣ времена. Вслѣдъ 
за пастырствомъ Христовымъ съ тою же необходимостью 
идетъ, примыкая къ нему, пастырское ученіе и дѣянія а п о 
столовь, а иотомъ и пастырство отцовъ и учителей Церквіі. 
Наконецъ, православная Церковь, живя и развивась среди 
народа русскаго, отъ самаго начала вела и ведетъ великое 
дѣяо пастырства, по необходимости примѣняясь къ потребно-
стямъ народа въ различныя эпохи исторической жизни его, 
на что указываотъ длиннѣйшій рядъ памятішковъ. идущихъ 
отъ времепъ дрѳвнѣйпшхъ и до нашего. 

Несомнѣоно все это должпо получить себѣ мѣсто въ си-
стемѣ ІТастырскаго богословія. Но какимъ образомъ дать всему 
этому матеріалу спеціально-пасторологическую, такъ сказать, 
физіоігомію, такъ чтобы не оставалось никакого сомнѣнія въ 
спеціальной прннадлежности его именио Пастырскому богосло-
вію, а не другимъ какимъ-либо наукамъ, напр. экзегетикѣ, 
церковной исторіи, патрологіи и т. д.? Очевидно, только въ 
томъ случаѣ, когда мы будемъ трактовать его не само по 
сѳбѣ, не экзегетически, а такъ, чтобы отсюда могли получиться 
посылки и ,ітля чисто практическихъ выводовъ. 
 это возможно 
лишь въ томъ случаѣ, когда на первомъ планѣ будетъ етоять 
пастырское иастроеніе, пастырская психологія, к&къ опи, судя 
по изучаемому матеріалу, проявлялись въ дѣятелыюсти би-
блейскихъ и историческихъ пастырей, т. е. если мы будѳмъ 
разсматринать его съ точки зрѣнія иастырской аскехики. Это— 
нервое. 

Второе основаніе аппеллируетъ уже сііеціальио къ тому 
положенію, что Пастырское богословіе отнюдь не должно вста-
вать на несвойственный ему путь абстракпіи. Меладу тѣмъ стро-
гое проведсніе идеи тождеотва его съ «пастырской аскетикой», 
тіутемъ превращенія ІІЪ «теорію пастырскаго аекетизма» мо-
л;от'ь оказаться опаснымг имснно въ этомь отношеніи. Пастыр-
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ское богословіе. какъ «теорія пастырскаго аскетизма», не въ 
состояніи будетъ включить въ свое содержаніе отдѣлъ ο τ. н. 
«спеиіалыюмъ душепопеченіи», т. е. пастырскомъ попечеіііи 
объ отдѣльныхъ лицахъ, состояніяхъ, олучаяхъ и т. д. ') , от-
дѣлъ. совершенная необходимость котораго въ системѣ Па-
стырскаго богословія не можетъ подлежать сомнѣнію. Па-
стырю приходится нмѣть дѣло ие съ отвлеченнымъ метафизп-
ческимъ человѣісо.мъ, ио съ живымъ суптоствомъ, имѣющимъ 
свои личныя особѳнности, свои нужды и недостатки; не съ 
человѣкомъ вообще, но напр. съ такимъ-то крестьяниномъ 
своего прихода, суевѣрнымъ или иросто безвѣрнымъ, трудо-
любивымъ или лѣнивымъ, съ фабричпымъ рабочимъ, который 
м. б., будучи религіознымъ и трудолюбивымъ, имѣетъ слабость 
проиивать свой заработокъ и тѣмъ обрекать свою семыо на 
нужды и лишенія. и т. д. Условія нашей русской жизни та-
ковы, что напр. сельскій священникъ въ своеиъ приходѣ яв-
ляется почти всегда единственно интеллигентнымъ лицоыъ. 
Къ нему, въ виду этого, естественно обращаются за разрѣ-

\) Эхотъ отдѣлъ ІІастырскаго богословія, какъ извѣстно, усиленно раз-
рабатывается на Заиадь, особеняо у протестантовъ. Такъ, у Oosterzee*s 
(Praktisehe Theulogie,HeilbiOnn,1878—79),вслѣдъза общей пименикойидетъ 
пименика индивпдуальная, указывающая, какъ дѣйствовать пастырю по 
отношенію къ лицамъ разныхъ состояній. У Ахелиса (Achelis. Praktische 
Theologie, Freiburg, 1890) также различаются cura generalis и eura spe-
cialis, причѳмъ въ содержавіе отдѣла, имѣющаго своимъ предметомъ 
„сига specialis", входитъ лушѳпопеченіе параклетическое, педевтическое 
и дидактическое, т. е. посЬщеніе больныхъ, утѣшѳніе пѳчальныхъ, на-
ставленіе заблудшихъ и т. д. У Пальмера (Palmer. Bvangelisehe Pasto-
raltheologie, Stuttgart, 1860) большая половина книги посвящена разсмо-
трЬніш сиеціалі.ной дѣятельвости іш:тыря, и нѣкоторые отдѣлы, по 
проеьбѣ автора. написавы людьми, знакомыми по опыіу съ тѣмъ или 
другимъ видомь паетырской попечительности, вапр. отдѣлъ ο пастыр-

^комъ іюиечевіи въ отношеніи къ заключеынымъ написавъ священни-
комъ, служившимъ въ іечевіе долгаго врѳмени въ одвой изъ тюремъ, <> 
нопеченіи въ отношеніи къ солдатамъ—полковымъ священникомъ и т. д . 
То же ^амое видимъ и у Гефнера (Hoffner. Evangelische Pastoraltheologie 
іи Beispielen. Stuttgart, 1907). По мнѣнію Oosterzee'» (§ 64), ІІастырскос 
Оогословіе далеко не выполняеп. своей задачиили выполняетъ еетольк\> 
на половину, когда изображаетъ заботливость цастыря ο приходѣ во-
общѳ, ибо пасіырь обязанъ заботиться ве ο приходѣ вообще, а ο каж-
дчмъ членѣ его въ часіности. 

Эіа точка зрѣнія находитъ себѣ эащитниковъ и въ срѳдѣ нашихъ 
отечественныхъ посторалиотовъ, къ числу которыхъ принадлежалъ, какъ 
ш знаемъ уже, и проф. Пѣвннцкій. 
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шеніемъ самыхъ разнообразныхъ воиросовъ. Долженъ ли оыъ 
устраняться отъ такого рода дѣятельностя при сознаніи, что 
молгно прішести ою пользу своимъ пасомымъ, повліять на нихъ 
въ разумномъ устроеніи ихъ жизни?—Едва ли можно отвѣчать 
на это отрицательно. 

Пастырь, по характеру своси дѣятельности, принадлежитъ, 
не только Цсркви. служеніе которой—ого главный долгъ. но 
и тому обшеству и народу, среди котораго оііъ живетъ и съ 
которымъ связанъ тѣсными племеішыми и государственными 
узами. Въ виду этого, на немъ лежитъ обязашюсть противо-
стоять заблужденіямъ и содѣйствовать расширенію и углубле-
нію основаній истинной христіанской цивилизаціи. Пастырь— 
чоловѣкъ міра и потому всякое удаленіе его отъ этого міра, 
отъ людей будетъ равносилыю уклоненію отъ исполненія обл-
заішостей своего служенія. 

Что же касается согласуемости такого рода дѣятелыюстн 
съ указашіымъ нами православнымъ пониманіемъ сущности 
пастырскаго служенія. то примѣръ о. Іоашіа'Кронштадтскаго,, 
который, будучи всецѣло проникнутъ истиынопастырскимъ 
духомъ, настырскимъ настроеиіомъ, былъ въ то м;е время напр. 
и основатѳлемъ и организаторомъ домовъ трудолюбія,—совер-
шенно устраняетъ всякую возможность сомнѣнія въ этомъ. 
Необходимо лишь, чтобы въ такого рода дѣятелыюсти пастырь 
выступалъ какъ носитель идей евапгсльскихъ, чуждый обычпо-
житейскихъ пріемовъ, чтобы не было во всемъ этомъ исклю-
чительнаго стремленія къ установлснію лишь внѣшнихъ по-
рядковъ общежитія. 

Если же все это такъ, то и ІІастырское богословіе, оче-
видно. не должно игнорировать эту сторону пастырской дѣя-
тельности: очевидно, и эта область должна найти свос разъ-
ясненіе, освѣщеніе и принциніальное опредѣленіе въ системѣ 
науки ο пастырствѣ. 

Но какъ это сдѣлать такимъ образомъ, чтобы трактатъ объ 
этомъ нредметѣ не превратилъ этотъ обширпый отдѣлъ нашей 
науки въ сборникъ рецептивныхъ предписаній, въ добавокъ 
съ раціоналистнческимъ оттѣнкомъ? Затрудненія на этотъ 
счетъ не встрѣтится никакого, какъ только мы будетъ исхо-
дить изі. ііринципа пастырской аскетики, будемъ обсуждать 
іі уяснять все съ точки зрѣнія послѣдной, потому что въ дан-
номъ случаѣ предъ нами будетъ лишь одно изъ проявленій 
іістинной пастырской настроенности, истиннаго ііастырскаго 
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духа. 
 такъ какъ, затѣмъ, самое освѣщеніе этой стороны 
дѣятельности пастыря будетъ сдѣлано съ точки зрѣнія указан-
наго выше православнаго понимаяія оущіюсти гіастырскаго 
служепія, какъ служенія сострадателыюй любви и ревности 
ο спасеніи ближнихъ, то здѣсь будетъ ие протестантская теорія 
ο спеціальномъ дугаепопеченіи съ ея по преимущсству учи-
телышмъ характеромъ и не діакоиика съ ея исключительно 
общественнымъ характеромъ. а православная ііастырская пе-
дагогика. Въ этомъ случаѣ и тотъ характеръ дробности. съ 
которымъ нензбѣжно долженъ явиться этотъ отдѣлъ, естественно 
потеряетъ свою остроту и трактатъ объ этомъ иредметѣ орга-
нически сольется въ одно цѣлое съ прочими частями нашей 
науки. 

Наконецъ, піретъе основаніе, примыкая со своей суще-
ствепной стороны къ первымъ двумъ, какъ признаніе необхо-
димости принять обычную схему дѣлепія всего содержаніл 
напіѳй науки на двѣ основпыхъ части соотвѣтственно двумъ 
сторонамъ иастырства: 1) дѣятеля—пастыря и 2) дѣятоль-
ности—иастырскаго служенія,—въ частиости заключается въ 
томъ удобствѣ, какое представляетъ собою въ методологиче-
скомъ отношеніи прпзнаніе пастырской аскетики въ качествѣ 
принципа пасторологическаго построенія, іютому что ві. этомъ 
случаѣ указанныя осоовиыя части со всѣми ихъ производными 
моментамп (напр. ο приготовленіи къ пастырству, ο призваніи, 
ο требованіяхъ отъ личности пастыря, частной жизни его, за-
тѣмъ,—ο молитвѣ, посредпичествѣ, воспитательсхвѣ, руководи-
тельствѣ и т. д.) въ совершенствѣ объединяются одной основ-
ной идеей ο пастырскоыъ настроеніи, какъ основной сущности 
пастырскаго служенія, изъ ыея вытекая и къ ней, какъ къ 
цѣли, ыаправляясь; такимъ образомъ, такой постановкой го-
раздо удрбнѣе достигается и та цѣль, которая предносится 
Пастырскому богословію, какъ теоріи паотырскаго аскетизма. 

Подводя итогъ всему сказанному, мы должны констати-
ровать слѣдующее: 1) Пастырское богословіе до спхъ поръ по 
своей постановкѣ не вполнѣ отвѣчало требованіямъ самостоя-
тельной православной богословской дисциплины. 2) ІІуть къ 
удовлетворенію этихъ требованій дается намъ въ «иастырской 
аскетикѣ», 3) одиако послѣдняя не можетъ быіь понимаема 
ни какъ особый, хотя бы и главный, отдѣлъ Пастырскаго бо-
гословія, ни какъ исключительное содержаніе его. 4) «Па-
стырская аскетика» должна быть понимаема въ смыслѣ прин-
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ципа пасторологическаго иоетроеыія. Все содоржаніе Пастыр-
скаго богословія должно быть трактуемо съ точки зрѣнія па-
стырской аскетики, съ точки зрѣнія личности пастыря, пастыр-
ской психологіи, пастырской настроенности, какъ самосозна-
нія sui geiieris, но разсматриваемыхъ не самихъ по себѣ, т 
по ихъ существу, не отвлеченно, а съ точки зрѣнія воздѣй-
ствія на пасомыхъ, съ точки зрѣнія христіанскаго воспитанія 
ихъ. Въ этомъ случаѣ Пастырское богословіе будетъ являть 
собою христіанскую пастырскую педагогнку, съ формальной 
стороны самостоятельную правослувную богословскую дисци-
плину, вѣрно и возмолшо точно формулирующую законы нор-
мативной психологіи ііастыря и съ точки зрѣнія ея регули-
рующую дѣятельность его, дисциплиігу, несомнѣнпо имѣющун") 
практическое значеніе, во-первыхъ. въ смыслѣ наученія ііри-
готовленію къ пастырству представленіемь послѣдняго во всеіі 
его высотѣ и красотѣ и, во-вторыхъ, въ смыслѣ даже руко-
водства для тѣхъ, которые вступятъ практичѳскими дѣятелями 
на это поприще, гдѣ уже яамымъ опытомъ не только провѣ-
рятъ справедливость ея положеній, но и выработаютъ каждый 
для себя свою индивидуальную пастырскую психику подъ 
коіпролемъ общихъ принциповъ науіш Пастырскаго богословія. 

Н. Коноваловъ. 
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Преемственность а н г л і й ш й церкви до реформаціи въ 
XVI в. и послѣ рѳформаціи, еъ очеркомъ нынѣш-

няго состоянія этой церкви. 
(Чеіыре лекціи, ирочитанныя для православныхъ преимущественно слу-

шателей въ домѣ оберъ-прокурора Ов. Синода въ С.-Петербургѣ) *). 

Г Л А В А I I . 

Легальная и духовиая преемственность англійской церкви до рефор-
маціи и послѣ реформаціи (часть 1-я). 

р В К О Т О Р Ь І Е д у м а ю т ъ , что при королѣ Генрихѣ V I I I 
в ъ Англіи была установлена новая цѳрковь, и что ко-
роль и і іарламентъ иередали каосдральные соборы, цѳр-
ковныя зданія, десятины и друг ія владѣнія (endowments) 
отъ старой церквп этой предполагаемой новой деркви . 

Такая мыс.іь иезусловно ложна. Е с л и бы подобная перѳдача 
когда-нибудь состоялась, ее легко было бы доказать . С у щ е -
ствовали бы парламентскіе акты, прѳдписывающіѳ произвести 
такую перѳдачу; историки оставили бы разсказы ο томъ, к а к ъ 
изгонялось старое духовенство, и к а к ъ вводилось новое. Н о та-
кихъ парламентскихъ актовъ и такнхъ историческихъ цзвѣстій 
«е сущешвуетъ. Причиною этого молчанія являѳтса т о т ъ нѳ-
сомнѣнный факть , что никакой новой церкви тогда учреждено 
нѳ было, а слѣдовательно не было u передачи цѳрковныхъ 
зданій и церковной собствѳнностн отъ старой цоркви новой. 
Старая церковь продолжала сущѳстиовать ігодъ своимъ ста-
р ы м ъ именѳмъ. Она всѳгда называлась „англійскою цер-
ковью" , дажѳ в ъ тѣ вромена, когда папа и м ѣ л ъ большую 

Продолженіе. См. май. 
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власть в ъ Англ іи . В е л и к а я хартія антлійской свободы, Magiia 
Charta, подписанная к о р о л е м ъ І о а н н о м ъ в ъ 1215 г., начи-
нается словами: „ЬіЬега sit ecclesia anglicana" (англійская цер -
ковь должна быть свободною). В ъ 1307 г. въ парламентѣ въ 
К а р л я й л ѣ свѣтск іе лѳрды и общины подали королю Одуарду Τ 
ремонстранцію, в ъ которой жаловались на то, что римскій 
папа несправедливо п р и с в а и в а е т ъ себѣ право з а м ѣ щ а т ь сво-
бодныя архіѳпископскія и ѳпископскія каеѳдры, к а к ъ будто 
бы онъ б ы л ъ п а т р о н о м ъ э т и х ъ должностей и бѳнрфицій, и 
говорили, что если это не прекратитси , то „достоянге святой 
англійской церкви будетъ разорено". Англіыскій парламентъ 
п р и в е л ъ и виесъ слова этой рѳмонстранціи въ два по-зднѣй-
шіо статута , и з ъ которыхъ о д и н ъ б ы л ъ и з ц а н ъ в ъ 1350 г., 
а другой в ъ 1389 г. Е с л и мы п е р е й д е м ъ отъ X I I I и X I V вѣ-
к о в ъ к ъ царствованію Эдуарда V I , сына и преѳмника Гѳн-
риха V I I I , в ъ X V I в., то м ы найдемъ , что ни у кого не 
было и мысли ο томъ , будто вмѣсто старой создана бі.іла 
новая цѳрковь. Въ дарствованіе Э д у а р д а V I в ъ 1549 г. 
службы, употрѳблявшіяся в ъ о б щ е с т в е в н о м ъ богослужѳніи , 
б ы л и перѳведены с ъ латинскаго я зыка на англійскій , у п р о -
щены и собраны в м ѣ с т ѣ в ъ о д и н ъ т о м ъ , извѣетный с ъ того 
времѳни п о д ъ и м е н ѳ м ъ „ К н и г и Общихъ М о л и т в ъ " (Воок оі' 
Comraon Prayer;. В ъ о д н о м ъ и з ъ прѳдисловій к ъ этой книгѣ 
указываѳтся причина , іючѳму службы были переведены на 
англ ійск ій я з ы к ъ , и говорится: „ с л у ж б ы в ъ этой англійской 
церкви много л ѣ т ъ читались народу на л а т и н с к о м ъ языкі- , 
котораго онъ не понимаѳтъ , т а к ъ что онъ с л у ш а л ъ и х ъ 
только ушами , сѳрдцѳ же ѳго, д у х ъ и у м ъ не получали о т ъ 
нихъ назиданія" . З д ѣ с ь ясно иредполагаѳтся , что та самая 
антлійская цѳрковь , которая в ъ прежнее врѳмя употрѳбляла 
латинскія службы, тѳпѳрь должна была употреблять англ ій-
скія . Н и к а к о й новой цѳркви не было. Б ѳ з ъ всякаго пѳрерыва 
лродопжала с у щ е с т в о в а т ь старая церковь . Д у м а ю , что я вѣрно 
скажу, что при патріархѣ Н и к о н ѣ святая р у с с к а я церковь 
исправила нѣкоторыя ошибки , вкравшіяся в ъ ѳя богослу-
жѳбныя книги; но эти полезныя исправленія и измѣненія не 
создали новой р у с с к о й цѳркви. Старая р у с с к а я церковь про-
должала с у щ е с т в о в а т ь , не смотря на измѣненія . Т а к ъ жѳ 
было и с ъ антлійской цѳрковью. Старая англ ійская церковь 

ι оодолжала существовать , не смотря на у д р о щ е н і е ѳя с л у ж б ъ 
ι на лѳрѳводъ ихъ на англійскій я з ы к ъ . 
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К о г д а король Э д у а р д ъ V I у м е р ъ , прбстолъ унаслѣдовала 
его сводная сестра королева Марія . в с т у п и в ш а я в ъ Сракъ 
с ъ Ф и л и в п о м ъ I I , королѳмъ испанскимъ . Марія и ея с у -
п р у г ъ были строгіѳ паписты и заставили англ ійскую цѳрковь 
просить у папы прощенія и подчиниться ѳго притяэан іямъ . 
Папа снова принялъ англ ійскую церковь въ общеніе . Н о та-
кое положеніѳ д ѣ л ъ продолжалось недолго . П о с л ѣ пятилѣт -
няго с ъ небольшимъ царствованія Марія у м е р л а , и на п р е -
с т о л ъ вступила ея сводная сестра Елизавѳта . В ъ царствова-
ніе Е л и з а в е т ы англійская церковь снова свергла с ъ себя иго 
паиской тиранніи и опять стала употреблять антлійскія 
службы „ К н и г я О б щ и х ъ М о л и т в ъ " вмѣсто латинскихъ , возста-
новлѳннілхъ в ъ царствованіе Маріи. Папа не с р а з у отлучипъ 
Е л и з а в е т у и антлійскую націю, и все та же старая англій-
ская церковь і іродолжала существовать б е з ъ всякаго пере -
рыва в ъ своей преѳмственности В ъ послѣдвіѳ годы ц а р -
ствованія королевы Маріи арх іепископомъ кэнтербѳрійскимъ 
б ы л ъ о д п н ъ изъ кардиналовъ римской цѳркви, кардиналъ 
П о л ь ; но онъ у м е р ъ в ъ одинъ дѳнь с ъ королевою Маріею, 
т а к ъ что, когда на п р е с т о л ъ вступила Елизавѳта , кэнтѳрбе-
р іиская каоедра была праздною. П р и ш л о время выбирать 
новаго архіепископа. Я думаю, что я д о к а ж у полноѳ отсут-
ствіе всякой мысли ο созданіи новой церкви, ѳслй при-
в е д у письмо Е л и з а в е т ы к ъ декану и капитулу кэнтѳрбе-
р ійской цѳркви, в ъ которомъ она, к а к ъ представитѳльница 
царственнаго основателя этой цѳркви, давала и м ъ своѳ р а з р ѣ -
шеніе приступить к ъ избранію новаго архіепископа. П и с ь м о 
королѳвы изложено в ъ такихъ выражѳніяхъ: „Королѳва своимъ 
возлюблѳнннмъ во Х р н с т ѣ дѳкану и к а а и т у л у митрололи-
танской цѳркви кэнтѳрбѳрійской (шлѳтъ) привѣтъ . М ы полу-
чили отъ васъ смиренноѳ прошѳніѳ, в ъ к о т о р о м ъ вы ходатай-
ствуете , чтобы мы в ъ виду того, что вслѣдствіѳ естѳственнои 
смерти достопочтеннѣйшаго во Х р и с т ѣ отца, господина Р е -
гинальда Поля , кардинала , іюсдѣдняго архіѳпискоаа вашей 
церкви, церковь эта теперь остается праздною и лишенною 

. ·) Лишь въ февралѣ 1570 г. папа Пій V издалъ буллу „Kegnans iu 
exceleis", низлагавшую королѳву Еливавету, ея подданныхъ разрѣшав-
шую отъ вѣрноподданичѳской присяги и анаѳѳматствовавшую тѣхъ, кто 
продолжалъ бы повиноваться ѳй. Булла напечатана въ Magnum Bulla-
rinm (edit. 1727, t. II, ρ. 304), a также y Burnet, History of the Reforma-
tion (ed. Pocoek, vol. V, pp. 579—581). 
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пастырскаго утѣшѳнія , соизволили даровать в а м ъ наше фун-
даторскоѳ разрѣшеніѳ избрать сѳбѣ д р у г о г о архіѳпископа и 
пастыря . Благосклоино еоглашаясь удовлѳтворить эту вашу 
просьбу , мы признали н у ж н ы м ъ даровать в а м ъ это разрѣ-
шеніе , и п р о с и м ъ в а с ъ избрать сѳбѣ в ъ архіепископа и па-
стыря такого человѣка, который бы б ы л ъ преданъ Б о г у и 
полѳзенъ и вѣренъ н а м ъ и нашѳму королѳвству" *). В ъ то 
ж е время в ъ д р у г о м ъ иисьмѣ королѳва увѣдомляла дѳкана 
и к а п и т у л ъ , что она ожидаотъ и т р е б у е т ъ отъ нихъ избрать 
д-ра Матью Паркера . Т ѣ дѣйствитѳльно и избрали его, избра-
ніѳ это было в ъ своѳ время утвѳрждено, и М а т ь ю П а р к ѳ р ъ 
послѣ этого п о с в я щ е н ъ былъ чѳтырьмя епископами, которые 
сами получили дѣйствитѳльное посвящоніѳ. З д ѣ с ь с л ѣ д у е т ъ 
обратить вниманіѳ на то, что королѳва в ъ обычной, употреб-
лявшѳйся в ъ теченіѳ столѣтій, формѣ дала дѳкану и капи-
т у л у свое разрѣшеніѳ избрать преемника кардиналу Полю. 
Она признаѳтъ , что со смѳртью Поля кэнтѳрбѳрійская цѳр-
ковь лишилась пастырскаго утѣшен ія , и что с ъ избраніѳмъ 
П а р к ѳ р а это утѣшен іе , котораго она лишилась , б у д е т ъ воз-
вращено ѳй. Н ѣ т ъ никакого яамѳка на то, что, в ъ ея пред-
ставлѳніи, П а р к е р ъ долженъ б ы л ъ быть п р и м а с о м ъ новой 
церкви . Онъ должѳнъ быпъ наслѣдовать П о л ю , к а к ъ пр им асъ 
старой цѳркви. 

М о ж е т ъ быть , вы аодумаѳте , что я трачу с л и ш к о м ъ много 
времени на доказательство того, что ни при Гѳирихѣ V I I I , 
ни при Е п и з а в е т ѣ не было мысли у ч р е д и т ь новую цѳрковь. 
Н о этотъ п у н к т ъ и м ѣ е т ъ очѳнь б о л ь ш у ю важность , и прежде 
ч ѣ м ъ покончить с ъ нимъ, я х о т ѣ л ъ бы прочѳсть в а м ъ слова 
одного и з ъ в е л и ч а й ш и х ъ нашихъ новыхъ англ ійскихъ исто-
риковъ ; я р а з у м ѣ ю д-ра Э. А. Фримана , бывшаго королѳв-
скаго профессора іювой встор іи в ъ оксфордскомъ унявер -
ситѳтѣ. Д - р ъ Ф р и м а н ъ говоритъ: „ Е с л и разсмотрѣть со-
бытія X V I в., то несомнѣнно, что ни о д и н ъ англійскіп 
правитель , ни о д и н ъ англійскій парламентъ не д у м а л и объ 
установленіи новой цѳркви, а л и ш ь ο реформѣ су іцествую-
щей англійской дѳркви. Н и ч т о т а к ъ далеко нѳ было о т ъ у м а 
Гѳяриха V I I I или Е л и з а в е т ы , какъ м ы с л ь ο томъ , что они 
д ѣ л а ю т ъ что-нибудь новое. Н п т о т ь , ви другая никогда ни 
одного мгновенія не д у м а л и о б ъ установленіи новой церкаи 

') liymer, Foedera, t. XV, ρ. 536. 
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ияи вообщѳ объ установленіи чѳго бы то ни было. В ь своихъ 
с о б с т в е я н ы х ъ глазахъ они нѳ установляли, а рефор.м ировали; 
они ничего ни нызвѳргали, ни воздвигали, а л и ш ь исправ-
ляли ; они устраняли нововведенія и порчу; они сбрасывали 
у з у р п и р о в а н н у ю ч у ж е з е м н у ю юрисдикц ію и возстановляли 
коронѣ ѳя древнюю власть надъ цѳрковнымъ сословіѳмъ 
(the State Ecclesiastical)... Н е было какого-нибудь одного акта , 
который бы назывался „ р е ф о р м а ц і ѳ й " ; р е ф о р м а п , і я б ы л а р е з у л ь -
т а т о м ъ длиннаго ряда актовъ . Н е было одного момента, когда 
6ы была установлѳна церковь , одного парламѳнтскаго акта , 
к о т о р ы м ъ бы она была установлена ; т ѣ м ъ болѣе не было ка-
кого-нибудь акта, к о т о р ы м ъ бы одна церковь лишена была 
своѳго государственнаго положенія (was „disestablished") и 
вмѣсто нея установлѳна была д р у г а я цѳрковь. . . В о всемъ , 
что дѣлали Г ѳ н р и х ъ и Елизавѳта , они нѳ больше думали объ 
установленіи новой 2{ерквг*, ч ѣ м ъ о б ъ основаніи новой націии '). 

Я д у м а ю , что я ясно показалъ , что ни при Генрихѣ V I I I , 
ни при Е л и з а в е т ѣ у правитѳлѳй Англ іи не было яамѣренія 
у е т а н ш ш т ь новую церковь . Н ѳ было никакого перерыва 
•(breach) во внѣшнемъ строѳніи церкви. Англ ійская цѳрковь 
послѣ у т р а т ы общенія с ъ церковью римскою віюлнѣ сохра-
нила свою легальную преемственную связь с ъ старой іісто 
рическои антлшской дѳрковью, основанною в ъ концѣ V I в. 
-св. А в г у с т и н о м ъ кэнтербер ійскимъ и его спутниками . 

Н о , м о ж ѳ т ъ быть , с к а ж у т ъ , что легальная прѳѳмственная 
связь и сохраненіе внѣшняго строѳнія дѳркви дѣло хорошеѳ , 
но в ъ богоустановленномъ и в ъ богоодаренно.мъ (Divinely 
endowed) общѳствѣ, какоѳ цредставляетъ цѳрковь, нужны α 
друг ія вещи для того, чтобы можно было у с п ѣ ш н о д о к а з ы -
вать духовное гожѳство и д у х о в н у ю прѳѳмствѳнность ц е р -
кви. В ъ длинной исторіи христ іанства бывали примѣры, 
когда національныя церкви заражались ересыо , теряли та-
к и м ъ образомъ своѳ единѳніе со Х р и с т о м ъ , вѳликимъ Гла -
вою церкви, іі справѳдливо отсѣкались отлучѳн іѳмъ о т ъ об-
щѳнія (fellowsliip) с ъ единою святою каѳолическою и апостоль-
скою церковью, которая есть истынное мистическое тѣло 
Хрыстово . Возможво иредставить себѣ и такую церковь , к о -
торая по нерадѣнію, по какой-нибудь несчастной случай-

') Ε. А. Freeman, Disestablishment and Disendowment, What are theyf 
.-2-nd ed. 1885, pp. 27—29. 
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ности или ію нѳвѣдѣнію того, что нужно для обезпеченія 
дѣйствительности посвящѳній л и ш и л а с ь бы дѣйствительно 
посвящѳнныхъ епископовъ , а слѣдовательно в ъ с к о р о м ъ врѳ-
мени лишилась бы и дѣйствительно р у к о п о л о ж е н н ы х ъ священ-
н и к о в ъ π д іаконовъ , т а к ъ к а к ъ никто не имѣетъ власти по-
ставить иотиннаго священника или истиннаго діакона, к р о м ѣ 
д ѣ й с т в п т е л ь н о посвященнаго епиекопа. Е с л и бы случипось 
такоо несчаст іе , то в ъ христ іанскомъ обществѣ , лишившемся 
т а к и м ъ о б р а з о м ъ служѳнія истинныхъ еппскоповъ , священ-
никовъ и д іаконовъ. не было бы ни дѣйствптельной конфир-
маціи, ни дѣйствитѳльной евхаристіи , ни дѣйствительнаго 
р а з р ѣ ш е н і я о т ъ грѣховъ . Т а к о е общѳство нѳ могло бы 
и м ѣ т ь лрава очитаться живою частіго каѳоличѳской церкви 
Х р н с т о в о й . 

П о э т о м у относительно англійской церкви, к а к ъ она су -
щ ѳ с т в у ѳ т ъ в ъ яастоящее вромя, должны быть поставлены два 
вопроса : во-первыхъ, сохранила ли она истинную каооличе-
с к у ю вѣру? и, во-вторыхъ, сохранила ли она дѣйствительную 
іѳрархію? Р а з с м о т р и м ъ сначала вопросъ ο т о м ъ , сохранила ли 
она истинную каѳолпческую вѣру , а з а т ѣ м ъ в ъ с л ѣ д у ю т е й 
лекціи б у д е м ъ разсматривать в о п р о с ъ ο дѣйствительности 
а н г л і й с к и х ъ посвященій. 

Ч т о касается святой вѣры, то п у ч ш ѳ всего б у д е т ъ спачала 
заняться у ч ѳ н і е м ъ англійской церкви ο т а к ъ н а з ы в а е м ы х ъ 
иоточникахъ вѣры, т. е. ο свяшенномъ писаніи и с в я щ е н н о м ъ 
прѳданіи . Н а ш а цѳрковь в ъ V I ч л е н ѣ рѳлигіи у ч и т ъ , что 
„свящѳнноѳ писаніе с о д е р ж и т ъ все необходимоѳ для спасенія, 
т а к ъ что ни о т ъ кого нельзя трѳбовать принимать , к а к ъ члѳнъ 
вѣры, или считать потребнымъ и нѳобходимымъ для спасѳнія 
то , что нѳ читается в ъ св. писаніи и не можѳтъ быть и м ъ 
доказано" . Т р и д ц а т ь дѳвять члѳновъ, и з ъ одного и з ъ кото-
р ы х ъ я п р и в е л ъ п р е д ы д у щ е ѳ положѳніѳ, получипи свою окон-
ч а т е л ь н у ю форму и были в ъ этой формѣ соборно утвѳрждены 
на л о н д о н с к о м ъ соборѣ 1571 г., п р о и с х о д и в ш е м ъ подъ прѳд-
с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ архіѳпископа кэнтербѳрійскаго М а т ь ю П а р -
кера , в ъ тринадцатый годъ царствованія королевы Е л и з а в е т ы . 
Э т о т ъ жѳ соборъ постановилъ канонъ, в ъ к о т о р о м ъ о т ъ про-
повѣдниковъ т р е б у е т с я , чтобы „ в ъ проповѣди они никогда 
не училп народъ , к а к ъ обязательному для благоговѣйнаго 
хранѳнія и вѣроваиія , ничѳму к р о м ѣ того, что согласно с ъ 
у ч ѳ н і е м ъ Вѳтхаго и Н о в а г о З а в ѣ т о в ъ , и что составили я а 

4 
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основаніи этого ученія каѳоличѳскіе отцы и древн іе епи-
с к о п ы " 

Англ ійская церковь , слѣдовательно, с ч и т а е т ъ fontes fidei, 
τ . е. источниками вѣры, и писаніѳ и прѳданіе отцовъ; но 
ыа пѳрвомъ мѣсгѣ она ставитъ писаніе . С л ѣ д у я учѳнію 
славнаго св. Аоанаеіа , она у т в е р ж д а е т ъ , что „свящѳнныя 
и боговдохновенпыя писанія достаточны для возвѣщев ія 
и с т и н ы " *), и что ОНІІ „для насъ достаточнѣѳ всѳго" 8 ) ; согласно 
съ св. А в г у с т и н о м ъ она утвѳрждаѳтъ , что „въ т о м ъ , что ясно 
изложѳно в ъ писаніи, н а х о д и т с я % в с ѳ , содѳржащеѳ в ѣ р у и 
п у т ь жизни, т. ѳ. надежду и любовь" *); научаѳмая св. К и -
р и л л о м ъ і ѳ р у с а л и м с к и м ъ , она вѣритъ , что „вообщѳ ничѳго 
нѳ должно прѳподавать относительно б о ж е с т в е н н ы х ъ и свя-
т ы х ъ т а и н ъ вѣры б е з ъ св. писанія" 5 ) . Н о утверждая , что 
в с ѣ необходимые члѳны вѣры содѳржатся в ъ писаніи, т а к ъ 
что и х ъ можно или читать в ъ нѳмъ или по крайней м ѣ р ѣ 
доказать и з ъ него, англійская цѳрковь у т в ѳ р ж д а ѳ т ъ т а к ж е , 
что всякій р а з ъ , когда являѳтся м а л ѣ й ш а я возможность со-
мнѣнія относитѳльно с м ы с л а писанія в ъ т о м ъ , что касается 
обя: іательныхъ членовъ вѣры, оно должно истолковываться 
согласно не с ъ частнымъ м н ѣ н і е м ъ о т д ѣ л ь н ы х ъ л и ц ъ , но с ъ 
единообразнымъ уч ѳн іемъ в предан іемъ каоолической цѳркви. 
Она прѳдписываотъ т ѣ м ъ , кому ввѣроно служеніе проиовѣди, 
„никогда нѳ у ч и т ь в ъ проповѣди народъ , к а к ъ обязатѳльному 
для благоговѣйнаго хранѳнія и вѣрованія , ничему , к р о м ѣ того , 
что согласно с ъ у ч ѳ н і е м ъ Ветхаго и Новаго З а в ѣ т о в ъ , и что 
составилинаоснован іи этого у чѳнія каѳолическіе отды и древн іе 
а п и с к о п ы " *). 

>) Cardwell, Synodalia, 1842, vol. I, рр. 126, 127. 
г ) S. Athanas., Contra gentes, § 1. 
3 ) »S. Athanas., Ad episcupos Aegypti, c. I , § 4. 
*) S. Augustin., De doctrina ehristiana, II, 9, § 14. 
b) S. Cyrill. Hierosol., Cat. IV, § 17. 
e ) Великій ученый Исаакъ Казавбонъ, гугенотъ по воспитанію, 

приведенный изучѳніѳмъ отцовъ къ отрицанію противокатолическихъ 
положеній, утверждаемыхъ контенентальвыми протестантами, прибывъ 
въ 1610 г. БЪ Англію, писалъ (Ер. 837) другому великому, хотя болѣе 
ювому, ученому Салмазію: „Вы нѳ должны думать, что это варварскій 
народъ... Если я не ошибаюсь, самая здравая часть реформаціи нахо-
дится имѳнно здѣсь въ Англіи, гдѣ ироцвѣтаетъ изучеяіе древности 
вмѣсть съ рѳвностью къ истинѣ". Віографъ Казавбона, Маркъ Паттисовъ, 
г.оворитъ tCasaubon, 1892, ρ. 270), что, пріѣхавъ въ Англію, Казавбонъ 
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Учѳніѳ авгл ійской церкви въ э т о м ъ п у н к т ѣ , д у м а е т с я м н ѣ , 
в п о л н ѣ согласно с ъ у ч ѳ н і е м ъ р у с с к о й цѳркви в ъ П р о с т р а н -
н о м ъ К а т и х и з п с ѣ , составленномъ з н а м е н и т ы м ъ Ф и л а р е т о м ъ , 
м и т р о п о л и т о м ъ м с с к о в с к и м ъ . и послѣ т щ а т е л ь я а г о просмотра 
принято.мъ и обнародованномъ Св. Сннодомъ в ъ к а ч е с т в ѣ 
к а т и х и з и с а р у с с к о й цѳркви . В ъ э т о м ъ П р о с т р а н н о м ъ К а т и -
х и з и с ѣ у т в е р ж д а е т с я , что св. писаніе дано „для того, чтобы 
откровеніѳ Божіѳ сохранялось болѣѳ точно и н е и з м ѣ н н о " ; 
говорится также , что „должно соблюдать преданіе , с ъ боже-
с т в е н н ы м ъ о т к р о в е н і ѳ м ъ и с в я щ е н н ы м ъ п и с а н і е м ъ согласное" ; 
н а к о н е ц ъ , говорится , что „преданіѳ и нынѣ нужно для р у к о -
водства к ъ п р а в и л ь н о м у р а з у м ѣ н і ю священнаго писанія" . 

Н о б ы в а ѳ т ъ иногда, что в ъ цѳркви в о з н и к а ю т ъ споры 
относитѳльно с а м ы х ъ в а ж н ы х ъ п у н к т о в ъ ученія , и в ы с к а з ы -
ваются различныя мнѣнія ο т о м ъ , каково истинное учен іе 
св . писанія , и каково дѣйствнтѳльноѳ подлинноѳ прѳданіе 
цѳркви по вопросу , ο к о т о р о м ъ возникъ споръ . В ъ та-
к и х ъ с л у ч а я х ъ ц е р к о в ь сама есть judex controversiaruro. суд ія 
в ъ спорахъ . П о э т о м у и англійская церковь в ъ своѳмъ X X 
члѳнѣ рѳлигіи у т в ѳ р ж д а е т ъ , что „церковь имѣѳтъ. . . автори-
т ѳ т ъ в ъ спорахъ ο в ѣ р ѣ " . В л а с т ь церкви р ѣ ш а т ь споры ο 
в ѣ р ѣ м о ж е т ъ о с у щ ѳ с т в л я т ь с я р а з н ы м и способами, смотря по 
обстоятельствамъ . Иногда споръ , ѳсли о н ъ ограничѳнъ н ѳ -
б о л ь ш и м и предѣлами , м о ж е т ъ быть оконченъ р ѣ ш е н і е м ъ 
одного епископа или церковнаго судьи , назначѳннаго о д н и м ъ 
ѳ п и с к о п о м ъ . И н о г д а необходимо бываѳтъ р ѣ ш и т ь ѳго провип-
ц і а л ь н ы м ъ соборомъ или нац іональнымъ соборомъ , или с о -
б о р о м ъ в с ѣ х ъ епископовъ какой-либо г р у п п ы націй, или жѳ ва» 
к о н е ц ъ в с е л е н с к и м ъ соборомъ . В ъ к а ж д о м ъ случаѣ , за искл ю -
чѳніѳмъ послѣдняго , рѣшѳніе м о ж е т ъ быть измѣнѳно соборсшъ, 
и м ѣ ю щ и м ъ высшій авторитѳтъ . Относительно жѳ истиннаго 
в с е л е н с к а г о (Ecumenical) собора, т. ѳ. признаннаго вселен-
с к и м ъ всѳю церковью, великіе богословы англійской ц е р к в и 
п р и в ы к л и у ч и т ь , что его догматическ ія опредѣленія не под-
л ѳ ж а т ъ исправленіго, т. ѳ. нѳ м о г у т ъ быть измѣнѳны в ъ су -
щѳственномъ Т а к ъ д - р ъ Г а м м о н д ъ , очень учѳный и бпа-

нашелъ здѣсь цълую національную церковь, расположившуюся натой жѳ 
самой почвѣ, на которой онъ считалъ себя одинокимъ искателемь при-
ключѳній". 

Д-ръ Эдгаръ Гибсонъ (Edgar С. S. Gibson), нывѣ ѳиископъ гло-
стерскіп въ своемъ превосходномъ юлкованіи X X X I X члѳновъ (6 изд. 
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гочѳстивый богословъ, писавшій в ъ срѳдинѣ X V I I в., вы-
ражая общее мнѣніе у ч е н ы х ъ англиканъ, говоритъ: „Мы не 
думаѳмъ , чтобы истинный вселенскій (General) соборъ когда 
ппбудь погрѣшалъ илн і іогрѣшитъ в ъ дѣлѣ вѣріл" Подоб-
н ы м ъ образомъ и его совремѳнникъ, арх іепископъ Брамхолль 
(Bramhall), одинъ и з ъ способнѣйшихъ н а ш и х ъ богослововъ, 
противопоставляя членовъ римскаго исповѣданія членамъ 
цѳркви англійской, говоритъ: „Омг* (р.-католики) подчинили 
всѳленскіе соборы, эти вѳрховные трибуналы церкви, юрис-
дикціи папскаго суда. Мы жѳ вполнѣ готовы во всѣхъ на-
ш и х ъ разноглас іяхъ отдать себя на с у д ъ истинной каѳоли-
ческой церкви и ея законнаго цредставителя, свободнаго 
вселенскаго (General) собора" 2 ) . 

Т а к ж е и д-ръ Сэйвелль (Saywell), начальникъ Коплѳджа 
І и с у с а в ъ кэмбриджскомъ универсвтетѣ , говоритъ: „Одна и 
та жѳ истина содержится в ъ писаніи, в ъ преданіи, в ъ опре-
дѣленіяхъ вселѳнскихъ соборовъ. Н е можетъ быть того, чтобы 
вселѳнскій соборъ, или свободное и истинное свидѣтельство 
коллегіи пастырей, противорѣчилъ прѳданію цѳркви; не м о ж е т ъ 
быть утверждено прѳданіемъ цѳркви никакоѳ учѳніе , про-
тивноѳ св . писанію, т а к ъ к а к ъ изъ всѣхъ преданій нѣтъ болѣе 
достовѣрнаго, чѣмъ прѳданіѳ писанія. Поэтому пусть писаніѳ 
сохраняетъ свою ясяость и достаточность , преданіе—свою 
твѳрдость и постоянство, пастыри и вселѳнскіе соборы—свой 
авторитетъ и вліяніе (reverence); и пусть никто нѳ противо-
поставляѳтъ и х ъ д р у г ъ д р у г у , т а к ъ к а к ъ одна и та ж е вѣра, 
одво и то жо ученіе во в с е м ъ нѳобходимомъ для спасенія 
прѳподаѳтся (is taught) ими к а ж д ы м ъ своимъ собственнымъ 
м ѳ т о д о м ь и порядкомъ; каждый имѣѳтъ для сѳбя примѣвеніе 

1908 г. стр. 536), очень распространенномъ въ нашихъ богословскихъ 
семинаріяхъ и колледжахъ, говоря ο рѣшеніяхъ соборовъ, усвояющихъ 
себѣ <іначеніе вселѳнскихъ, высказываѳіъ: „Тамъ, гдѣ рѣшенія находятъ 
общее признаніе, мы имѣемъ нужяую гарантію, что соборъ вѣрно оіра» 
жалъ умъ всеП церкви, и можемъ вѣрить, что еоборъ не погрѣшилъ. Но 
„непогрѣшимость собора никогда яе можетъ быть гарантярована сразу, 
Достоинство собора повѣряется послѣдующимъ првняііемъ его церковью" 
(Forbes, On the Articles, 3-rd ed. 1878, ρ. 299J". 

') Hammond, Of Heresies, p. 163. 
') Bramhall, Α Just Vindication of the Churcb of England, ch. II 

(Worke, 1842, vol. 1, p. 100). 
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π авторитѳтъ въ пѳредачѣ и храненіи истины" ' ) . В ъ приве-
денной фразѣ Сэйвелль ясно показалъ, что онъ говоритъ ο 
„соборахъ, истинно вселвнскихъ, иринятыхъ и одобренныхъ 
каѳолическою церковью". Онъ готовъ былъ бы допустить , 
что былп соборы, выдававшіе себя за вселенскіѳ, которые 
ностановляли ѳретическія опрѳдѣленія, какъ напр. соборъ 
ариминскій, разбойничій ефѳсскій соборъ и иконоборчѳскій 
константинопольскій соборъ 754 г. И м ѣ я въ виду такіѳ именно 
соборы, англійская церковь и говоритъ въ своемъ X X I члѳнѣ, 
что „вселенскіѳ (General) соборы м о г у т ъ погрѣшать и иногда 
логрѣшалп дажѳ въ вѳщахъ, относящихся к ъ благочѳстію 
(unto God)" г ) . Н о , конечно, такіе соборы никогда не были бы 
приняты и утверждѳны каооличѳскою цѳрковью и потому 
инкогда не считались бы в ъ числѣ истинныхъ всѳлѳнскихъ 
соборовъ. Приведенныя мною мѣста взяты и з ъ сочинѳній 
англиканскихъ богослововъ X V I I в., но вѣроучитѳльиыя 
опредѣленія истинныхъ вселенскихъ соборовъ всегда счита-
лись англійскою церковью авторитетяыми 3 ) . Привѳду о д и н ъ 
совсѣмъ недавній примѣръ . В ъ 1867 г. архіѳпископъ кэнтѳр-
оерійскій д -ръ Лонгли пригласилъ всѣхъ ѳпископовъ антлп 
канскаго исповѣданія собраться изъ всѣхъ частей свѣта на 
конференцію подъ его предсѣдательствомъ в ъ ламбѳтскомъ 
архіепископскомъ дворцѣ. Конференція собралась и приняла 
пѣсколько важныхъ резолюцій съ ирѳдисловіемъ (preamble) 
или введѳніѳмъ, в ъ которомъ ѳпископы выражаютъ „глубокую 
скорбь, с ъ какого они смотрятъ на раздѣленіѳ стада Х р и -
стова въ м ірѣ" , и далѣе говорятъ: „мы торжоственно свидѣ-

·) Saywel, Praefat. ad Epiet. Launoii, Cautab. 1689. Это иредисловіѳ 
ііеренечатано было въ Opora orania De Lauuoy, изд. въ Женевв (Соіоаіае 
Allobrogum) въ 1731 г. Приведенное въ тѳкстѣ мѣсто находится въ τ. V, 
ч. 1, стр. L X X V I , LXXVI1 этога изданія. 

2 ) Что заявленіп XXI члена нмѣетъ такой смыслъ, видно изъ совре-
.мѳннаго локумѳнта Reformatio legura ecclesiasticarum (Dn summa Trinitate 
ot fide catholica, cap. XIV, Oxford 1850, p. 6). Этотъ документъ соотав-
ленъ пъ значитѳльной степени тѣми же лицами, которымъ припадле-
жалъ первоначальный проектъ члеповъ. Въ указываемомъ мною мѣстѣ 
Докуменга, рѣчь идетъ ο томъ жѳ предмѳтѣ, что и въ приведенныхъ сло-
вахъ XXI члена. 

3 ) Еоископъ бречинскій Α. П. Форбееъ (Α. Р. Forbee) въ своѳмъ 
Explanation of tho Thirty-nino Articlcs (3-rd ed. 1878, p. 299) говоритъ: 
„въ всшросахъ догматяческііхъ опредѣленіе призианяаго всѳлевскаго 
собора, рѣшаѳтъ дѣло навсегда". 
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т ѳ л ь е т в у е м ъ зцѣсь наше убѣжден іе , что всего дѣйствительнѣѳ 
можно помочь едпнству е о х р а н е н і е м ъ вѣры в ъ ѳя чистотѣ н 
цѣлости , к а к ъ она преподана въ св. писаніи, содѳржалась в ъ 
первенствующей цѳркви, изпожѳва к р а т к о в ъ символахъ и 
у т в е р ж д ѳ н а безспорными всѳленскими (General) соборами" 

Н а д ѣ ю с ь , что я д о к а з а л ъ , что англійская цѳрковь счи-
т а е т ъ источниками иѣры св . писаніѳ и св . преданіѳ , и что 
в ъ с л у ч а ѣ возникновѳнія с п о р о в ъ ο т о м ъ , каково д ѣ й с т в и -
тѳльноѳ учѳніе писанія и преданія относительно какого-нп-
будь* пункта вѣры, она с ч и т а е т ъ с у д ь ѳ й в ъ т а к и х ъ с п о р а х ъ 
самое цѳрковь , д ѣ й с т в у ю щ у ю ч р ѳ з ъ свои помѣстные соборы 
и с у д ы , а в ъ послѣдней инстанціи ч р е з ъ истинный в с е л е я -
скій соборъ . 

Такова позиція англ ійской цѳркви относительно этого пред-
мета , и англійская цѳрковь з анимаѳтъ ѳе не только в ъ тѳоріи, но 
п р о в о д и т ъ теор ію и в ъ п р а к т и к у . Е с л и бы я и з л а г а л ъ п р е д -
м ѳ т ъ подробно, я м о г ъ бы иллюстрировать сказанное множѳ-
с т в о м ъ п р и м ѣ р о в ъ , когда ц е р к о в ь охраняла в ѣ р у , однажды на-
всегда п р е д а н н у ю . наказывая т ѣ х ъ , кто , по ея сужденію, из -
в р а щ а п ъ или о т р и ц а л ъ истивы , составляющія часть залога 
вѣры, ввѣреннаго ея хранен ію. Н о в ъ настоящѳй лекц іи не-
обходнмо быть к р а т к и м ъ . П о э т о м у я п р и в е д у только два при-
мѣра , свѣдѣнія ο к о т о р ы х ъ м н ѣ д о с т у п н ы . Оба с л у ч а я былп 
при моей ж а з н и , и я пхъ хорошо помню. Одинъ про-
и з о ш е л ъ в ъ кэнтербер ійской провинціи , в ъ Англіи . Н ѣ к і й 
с в я щ е н н и к ъ по имѳни Д э н б а р ъ И с и д о р ъ Х и з с ъ (Dunbar Is i -
dore Heath), с л у ж и в ш і й в ъ приходѣ Б р э д и н г ъ , о п у б л и к о в а л ъ 
в ъ 1858 г. книгу, в ъ которой у т в е р ж д а л ъ , что Господь н а ш ъ 
Х р и с т о с ъ не пропивалъ Своѳй драгоцѣнной. крови для у м и л о -
стивлѳнія вѣчнаго Отца за наши грѣхи; о н ъ у т в е р ж д а л ъ 
д а л ѣ е , что ο прощеніи г р ѣ х о в ъ ѳвангеліе ничѳго не говоритъ , 
в ы с к а з ы в а л ъ и д р у г і я еретическ ія мнѣнія . З а это онъ б ы л ъ 
обвиненъ в ъ ерѳси ц е р е д ъ с у д о м ъ А р о к ъ , ировинц іальнымъ 
т р и б у н а л о м ъ арх і епискола контѳрберійскаго , и когда с у д ъ 
п р и з н а л ъ обвинѳніе д о к а з а н н ы м ъ , и р и г о в о р е н ъ б ы л ъ к ъ ли-
шѳнію священнической должности в ь Б р э д и н г ѣ и с в я з а н н ы х ъ 
с ъ ней п р а в ъ и д о х о д о в ъ . 

Д р у г о й с л у ч а й , на который я у к а ж у , и з в ѣ с т е н ъ болѣѳ. 

') Tho L,arabeth Conferences of 1867, 1878 aad 1888, edited by Randall 
T. Davidson, 1889, p. 97. 
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Онъ п р о и з о ш ѳ л ъ в ъ к э п т а у н с к о й (Capetown) провинціи в ъ 
Южной Африкѣ . О д и н ъ и з ъ е п и с к о п о в ъ этой провинціп д - р ъ 
Д ж о н ъ В и л л ь я м ъ Колензо (Colenso), епископъ натальскій , 
п з д а л ъ в ъ 1861 г. комментар ій на посланіе св. Павла к ъ 
Р и м л я н а м ъ ; в ъ 1862 г. онъ и з д а л ъ і іервую часть с в о е г о т р у д а : 
^The Pentateuch critically examined" (Критичѳск ій р а з б о р ъ П я -
токнижія) , а в ъ 1863 г. вторую часть. Эти книгл пропзвели 
очень большой с о б л а з н ъ в ъ церкви . Е п и с к с ш ъ у т в е р ж д а п ъ , 
что всѣ люди, в ѣ р у ю щ і е и нѳвѣрующіе , христ іане и нехри-
стіане, считаются Б о г о м ъ за иравѳдныхъ , что в с ѣ они у м в р л и 
для грѣха и возстали для иравѳдности. Онъ о т р и ц а л ъ д а л ѣ ѳ т 

что Б о г ъ п р и м и р ѳ н ъ с ъ нами смѳртію Сына Е г о . Онъ у т -
в е р ж д а л ъ , что всѣ люди, дажѳ язычники, во всякое врѳмя 
причащаются Т ѣ л а и К р о в и Х р и с т о в ы х ъ . Онъ говорилъ ο 
св. писаніи и обращался с ъ нимъ, к а к ъ с ъ просгою человѣ-
ческого книгою, нѳ вдохновѳнною Б о г о м ъ Д у х о м ъ С в я т ы м ъ , 
или вдохновенною только в ъ т а к о м ъ с м ы с л ѣ . в ъ к а к о м ъ 
м о г у т ъ быть вдохновенными и друг ія книги; держался и 
многихъ д р у г и х ь заблуждсн ій . П о э т о м у противъ него фор-
ыально начато было дѣло по обвиненію его в ъ ложномъ у ч е -
ніи, разсматривавшѳѳся на провинціальномъ синодѣ кэптаун-
ской провиндіи п о д ъ п р е д с ѣ д а т ѳ л ь с т в о м ъ кэптаунскаго ми-
трополита , д-ра Р о б е р т а Грэя . Т а к ъ к а к ъ е п и с к о п ъ К о л е н з о 
отказался отречься , то по опредѣленію с и а о д а о н ъ б ы л ъ 
низложенъ с ъ епископской каѳѳдры, и ѳму запрещено было 
иополнять священнослужитѳльск ія функціи в ъ к э п т а у н с к о й 
провинціи . Н ѳ смотря на э т о т ъ приговоръ , д - р ъ К о л е н з о 
п р о д о л ж а л ъ служить , к а к ъ ѳпископъ, въ небольшомъ к р у ж к ѣ 
у в л е ч е я н ы х ъ и м ъ л и ц ъ . П о э т о м у в ъ д е к а б р ѣ 1865 г. его 
м и т р о п о л и т ъ в ы н у ж д е н ъ былъ цроизнѳсти н а д ъ н и м ъ воликоѳ 
отлученіе , и онъ оставался низложеннымъ и о т л у ч е в н ы м ъ 
до своѳй смерти въ 1883 г. В ъ іюлѣ 1868 г. и синодъ кантѳр -
бѳрійской провивціи п р и з н а л ъ епископа К о л е н з о канониче-
ски низложѳннымъ, а в ъ я н в а р ѣ 1869 г. въ ѳпископы для 
церкви в ъ колояіи Н а т а л ь п о с в я щ е н ъ былъ д - р ъ В и л л ь я м ъ 
К е н н е т ъ М э к р о р и (William Kenneth Масгогіе), и паства, ли -
шившаяся епископа, получила новаго пастыря . 

Я в о ш е л ъ въ нѣкоторыя подробности при ызложѳніи 
исторіи этихъ д в у х ъ д ѣ л ъ , потому что я х о т ѣ л ъ доказать , что 
англійская церковь признаѳтъ возложенный на неѳ д о л г ъ 
хранить з а л о г ъ каѳолической вѣры, ввѣренный ея нопечѳнію, 
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и отсѣкать отъ своѳго общенія о т к р ы т ы х ъ и явныхъ ѳрѳтп-
ковъ , хотя бы они имѣли высокоѳ званіѳ ѳпископа. 

Тѳпѳрь я перейду о т ъ разсмотрѣнія источниковъ вѣры, 
т. е. писанія и прѳданія, и вдасти церкви рѣшать споры ο 
в ѣ р ѣ , к ъ авторизованнымъ образцамъ вѣры и учѳнія , при-
знаваѳмымъ и постоянно у п о т р е б л я е м ы м ъ англійскою цер-
ковью. 

Я м о г ъ бы начать с ъ вѣроучительныхъ опредѣлѳній прн-
знанныхъ вселенскихъ собороьъ, которыя несомнѣнно при-
знаются авторитетными англійскою цѳрковью и постоянно 
указываются , к а к ъ авторитѳтныя, нашими великими богосло-
вами. Е с л и бы кто-нибудь заподозрѣнный в ъ ѳрѳси обвп-
нѳнъ былъ перѳдъ однимъ и з ъ нашихъ ц е р к о в я ы х ъ с у д о в ъ 
* ъ отступленіи (contravening) отъ ученія , изложѳняаго в ъ ко-
-торомъ нибудь и з ъ этихъ вѣроучительныхъ опредѣлѳній, 
дѣло, б е з ъ сомнѣнія, было бы разслѣдовано, и если бы об-
виневіѳ подтвердилось, ерѳтикъ былъ бы осуждѳнъ 

Н о я разумѣго собственно т ѣ образцы вѣры и ученія, с ъ 
которілми члены англійской цѳркви входятъ в ъ постоянноѳ со-
прикосновѳніе, π которыѳ они, т а к ъ сказать , имѣютъ в ъ 
с в о и х ь рукахъ . Я назову чѳтырѳ т а к и х ъ образца: I . Символы, 
I I . Катихизисъ , I I I . „Книгу Молитвъ" , со всключеніѳмъ ор -
динала, и I V . Ч л е н ы религіи. 

I . Т а к ъ к а к ъ англійская церковь считаетъ для сѳбя обяза-
тельными вѣроучителъныя опрѳдѣлѳнія признанныхъ всѳлѳн-
скихъ соборовъ, то она нѳобходимо принимаетъ никѳйскій 
символъ в ъ той формѣ, въ какой о н ъ б ы л ъ соотавленъ и санк-
ціонированъ п е р в ы м ъ никѳйскимъ соборомъ, а также символъ , 
обычно называемый константинопольскимъ, в ъ той формѣ, 
в ъ какой онъ б ы л ъ санкціонированъ халкидонокимъ собо-
р о м ъ . Я помню, чтЪ второй изъ нихъ былъ публично употреб -
л е н ь при обратномъ принятіи в ъ общѳніе церкви англійской 
покойнымъ Самюэлемъ Вильбѳрфорсомъ, епископомъ винче-
стерскимъ , Эдмунда С. Ф у л ь к с а (Reverend Edmund S. Ffoul-
kes), перешедшаго раньше въ р.-католичѳское исповѣданіе . 
Н о ни иервоначальный никѳйскій, ни пѳрвоначальный кон-
стантинопольско-халкидонскій символы члѳнами англійской 
цѳркви обычно не употрѳбляются ни в ъ общественномъ бо-

См. PhiUimore, Ecclesiastical L a w of the Church of England, 2-nd 
edit. ,1895, vol. H, pp. 842—844. 
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гослужѳніи , ни ч а с т н ы м ъ обрааомъ. Обычно м ы у п о т р е б -
л я е м ъ с л ѣ д у ю щ і ѳ символы: 1) апостольскій символъ , 2) за-
падную форму константинопольскаго символа и 3) символъ , 
обычно называемый аѳанас іѳвымъ символомъ . 

1) Апостольск ій с и м в о л ъ есть дрѳвне-римскій к р е щ а л ь -
ный символъ иервой половины второго вѣка с ъ нѳмногими, 
б о л ь ш е ю частію галльскими , дополненіями ііятаго и шѳстого 
вѣковъ . В ъ Англіи это наиболѣѳ общѳизвѣстный и з ъ всѣхъ 
т р е х ъ символовъ . Онъ употрѳбляѳтся при крѳщеніи; онъ прѳ-
подаѳтся д ѣ т я м ъ , когда они обучаются катихизису; онъ чи-
т а е т с я с в я щ е н н и к о м ъ у м и р а ю щ ѳ м у , когда совѳршаѳтся чинъ 
посѣщенія больныхъ; о н ъ нормально читаѳтся ѳжѳдневно в ъ 
церкви на д в у х ъ с л у ж б а х ъ хора, у т р ѳ н ѣ и вѳчернѣ; наконѳцъ 
о н ъ употребляется почти всюду члѳнами англійской цѳркви 
в ъ частныхъ молитвахъ . К а к ъ я ужѳ у п о м и н а л ъ , онъ былъ 
к р е щ а л ь н ы м ъ с и м в о л о м ъ мѣстной цѳркви в ъ городѣ Р и м ѣ ; 
в ы ш е д ш і е и з ъ этого центра мисс іонеры разнесли его с ъ со-
бой повсюду на З а п а д ѣ и научйли ему обращѳнныхъ ими 
в ъ христ іанство . Позднѣйшія прибавки к ъ я ѳ м у сдѣланы были 
не к а к и м ъ - н и б у д ь иленарнымъ з а п а д н ы м ъ соборомъ, а мѣст-
ными дѳрквами в ъ Галліи и в ъ д р у г и х ъ странахъ ; эти при-
бавкн были впослѣдств іи приняты в ъ Р и м ѣ , м о ж ѳ т ъ быть , 
около конца V I I в., и в ъ концѣ концовъ дополнѳнная форма 
вошла во всеобщѳе употреблѳніе ыа З а п а д ѣ . 

2) В т о р о й символъ , обычно у п о т р е б л я е м ы й в ъ антлійской 
церкви , это западная форма константинопольскаго символа. 
Говоря вообщѳ, можно с к а з а т ь , что англійская форма согласна 
с ъ л а т и н с к и м ъ иѳреводомъ символа, обычно употреблявшимся 
на З а п а д ѣ въ срѳдніѳ вѣка . И англійскій и латинск ій пѳрѳ-
воды п м ѣ ю т ъ вставку: „Deum de Deo", „ Б о г а о т ъ Бога" , пе -
р ѳ д ъ словами: „Іипіеп de lumine", „свѣта о т ъ свѣта" ; оба 
и м ѣ ю т ъ прибавку „Fi]ioque", „ч о т ъ Сына" , иослѣ словъ: „ех 
Patre", „отъ Отца" , т а м ъ , гдѣ говорится объ исхожденіи Свя-
таго Д у х а . Н о англ ійск ій п ѳ р е в о д ъ отличается о т ъ обычнаго 
латинскаго пѳрѳвода тѣмъ , что онъ в ъ членѣ ο цѳркви опу-
с к а ѳ т ъ ирилагательноѳ : „ с в я т у ю " пѳредъ словами: „каѳоли-
ческуго и а п о с т о л ь с к у ю " . Конечно , это слово опущѳно не ио 
к а к о м у - н и б у д ь д о г м а т и ч е с к о м у осноианію, потому что в ъ 
англ ійскомъ пѳреводѣ апостольскаго символа мы ѳжѳднѳвно 
в ы р а ж а е м ъ свою в ѣ р у в ъ , ,сиятую каѳолическую дѳрковь" . 
Но в ъ большѳй части р а н н и х ъ п е ч а т н ы х ъ изданій соборовъ , 
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напр. в ъ изданіяхъ Мерлэна, Краббе и К а р р а н ц ы констан-
тинопольскій символъ читался безъ слова „sanctam", „свя-
т у ю " , и составители нашей „Книгп Молитвъ" , вѣроятно, за-
ключили, что слово „святую" ѳсть интѳрполяція, и ва этомъ 
основаяіп ΘΙΌ опустили. 

Этотъ антлійскій пѳрѳводъ константинопольскаго символа 
употрѳбляется в ъ антлійской цѳркви на ѳвхаристичѳской 
службѣ. Т о т ъ фактъ , что онъ содѳржитъ выраженіѳ „Filioque" 
тамъ , гдѣ говорптся объ исхожденіи Святаго Д у х а , являѳтся, 
думаго я, однимъ изъ главныхъ препятствій к ъ взаимообще-
нію мѳжду восточными церквами и англійской цѳрковью. 
Сейчасъ я говорю объ образцахъ вѣры въ англійской церкви 
и не хочу отвлѳкать вашихъ мыслей длиннымъ отступле -
н іемъ ο Filioque. Н о я готовъ обсуждать этотъ вопросъ с ъ 
русскими богословами, если бы такоѳ обсуждѳніѳ признано 
было желательнымъ ' ) . 

3) Трѳтій символъ, регулярно употребляемый англійскою 
цѳрковью,—аѳанасіѳвъ символъ. Онъ очень ясно и довольно 
пространно излагаетъ два вѳликихъ основныхъ догмата: уче-
ніѳ ο Святой Т р о и ц ѣ в ъ Е д и н и ц ѣ и учѳвіѳ ο воплощеніи 
Втораго Л и ц а Благословѳнной Троиды, и содѳржитъ очѳнь 
полеяныя изрѳчѳнія, прѳдостѳрегающія каѳолическихъ хри-
ст іанъ объ опасности отступленія отъ каѳоличѳской вѣры. 
Ученіѳ этого символа бѳзусловно согласно оъ учѳн іемъ в ѳ -
ликаго учителя цѳркви св. Аѳанасія, но составленъ онъ не 
св. Аѳанае іемъ. Св. Аѳанасій писалъ на гречѳскомъ я з ы к ѣ , 
мѳжду т ѣ м ъ к а к ъ этотъ символъ первоначально б ы л ъ напи-
с а н ъ на я з ы к ѣ латинскомъ. Когда, гдѣ и к ѣ м ъ онъ написанъ , 
с ъ достовѣрностью нѳизвѣстно. Н а основаніи н о в ѣ й ш и х ъ и з -
слѣдованій, я склоняюсь думать , что онъ написанъ в ъ И с п а -
ніи во второй половинѣ V I вѣка, и что авторомъ ѳго былъ , 
можѳтъ быть, св. Мартинъ , арх іѳпиекопъ бражскій г ) . 

') [Опускаѳыъ здѣсь иодстрочное примѣчаніе, дѣлаемое авторомъ къ 
этому мѣсту и сообщающѳе ο конференціи съ православными богосло-
вамя въ С.-Петербургѣ по вопроеу ο „Filioque", ο которой уже говори-
лось въ предисловіи. Прим. перевод.]. 

») См. лекціи учѳнаго бѳнедиктинца домъ-Морэна, напечатанныя въ 
„Journal of Theological Studies", vol. XII, pp. 161, 337. (Ho, какъ я вижу, 
въ „Revue Benedictine" за октябрь 1911 г. домъ-Моранъ отеіупилъ огь 
своего взляда, высказаняаго въ его оксфордскихъ лѳкціяхъ, в склоняѳтся 
тепѳрь прязнать авторомъ „Quicumque" св. Кесарія арльскаго). 
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П о уставу (the use) англійской цѳркви аѳанасіѳвъ символъ 
употрѳбляѳтся вмѣсто апостольскаго символа на утрвнѣ въ 
главные праздники в ъ году и въ дни нѣкоторыхъ святыхъ. 

Я думаю, что аѳанасіѳвъ символъ никогда не употрѳб-
ляется на общоственномь богослужѳніи в ъ православной во-
сточной церкви, хотя пѳчатаѳтся,—нѳ правда ли?—въ качѳствѣ 
полезнаго вѣроучитѳльнаго наставленія в ъ приложеніи к ъ 
й ѣ к о т о р ы м ъ изданіямъ нѣкоторыхъ славянскихъ π грѳчеокихъ 
богослужебныхъ книгъ . 

Н у ж н о замѣтить , что всѣ эти три символа, апостольскій , 
западная форма конставтинопольскаго символа ы аѳаиасіевъ 
символъ были въ употреблѳніи в ъ большей части Запада за 
два с ъ половиною вѣка до окончательнаго разрыва , междѵ 
В о с т о к о м ъ и Западомъ . Употребленіе ихъ на З а п а д ѣ нѳ пре 
пятствовало взаимообщенію мѳжду восточною и западною 
вѣтвями цѳркви. 

I I . Я пѳрѳйду теперь о т ъ символовъ к ъ катихизису, или 
к ъ наставленію въ формѣ вопросовъ и отвѣтовъ, выучпвае-
мому к а ж д ы м ъ к р е щ е н ы м ъ члѳномъ церкви перѳдъ конфир-
и а ц і е ю . Катихизисъ состоитъ и з ъ д в у х ъ частѳй, пзъ коихъ 
лорвая содержитъ объяснѳніѳ крѳщальнаго завѣта (Covenant), 
а в ш р а я краткоѳ наставленіѳ ο д к у х ъ важнѣйшихъ таин-
етвахъ , которыя нѳобходимы для всѣхъ христіанъ, желаю-
щ и х ъ спастись, и ο которыхъ однихъ только мы имѣѳмъ 
удостовѣреніе въ Н о в о м ъ З а в ѣ т ѣ , что оіга были ясно уста-
новлены Господомъ нашимъ Х р и с т о м ъ во время Е г о земной 
жизнн. Эти два важнѣйшихъ таинства, конѳчно,—крещѳніе и 
св . ѳвхаристія. 

В ъ первой части катихизиса готовящвмся къ конфирма-
ціи преподаѳтся апостольскій симвопъ с ъ краткимъ объяснѳ-
ніѳмъ учѳнія ѳго ο трѳхъ Л и ц а х ъ Влагословенной Троицы, 
з а т ѣ м ъ имъ преподаѳтся дѳсять заповѣдеп с ъ сокращѳннымъ 
изложѳніемъ главныхъ обязанностѳй, которыя онѣ предші-
сываютъ , и яаконецъ молитва Господня с ъ обьяснѳніѳмъ РЯ 
прошеній. 

Вторая часть катихизнса объясняетъ , что вяѣшняя пторопа 
таинства есть средство, чрѳзъ котороѳ мы получаѳмъ вну-
треннюю сторону, и залогъ для удостовѣрѳнія насъ в ъ томъ, 
чт.о мы получаомъ эту внутрѳннюю сторону. Она объясняѳтъ 
далѣѳ виѣшній видимый знакъ в ъ крощеніи u внутреннюю 
духовную оилу, которую оно сообщаѳтъ. Она уетанавливаѳтъ , 
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что взроелые, приступающіе ко крещѳнію, должны преждѳ 
крѳщѳнія имѣть иокаяніе и вѣру; объясняетъ также , что при 
крѳщѳніи дѣтѳй вѣра и покаяніе обѣщаются за нихъ и х ъ вос-
пріемниками. К а т и х и з и с ь д а е т ъ з атѣмъ подобныя жѳ настав-
лѳнія относительно св. ѳвхаристіи, при чѳмъ очень ясно у ч и т ъ , 
что вьутрѳнняя сторона этого таинства „ѳсть Тѣло и К р о в ь 
Х р и с т о в ы " , которыя, по его словамъ, „истинно и дѣйстви-
тѳльно берутся и принимаются" христіавами, когда они прн-
чащаются . 

Составители катихизиса не нмѣли въ виду дать полное 
изложеніе христіанской рѳлигіи, а л и ш ь краткое наставле-
ніѳ, пригодное для заучиванія наизусть дѣтьми в ъ возрастѣ 
сѳми лѣтъ . ибо в ъ этомъ именно возрастѣ обычно конфир-
мовались дѣти в ъ Англіи в ъ X V I и в ъ лѳрвой иоловинѣ 
X V I I вѣка »). 

I I I . Трет ій образѳцъ вѣры и учевія , обязатѳльный для 
члѳновъ антлійской церкви—„Книга Молитвъ" (Ргауег-Ъоок) 
или, к а к ъ чятается полноѳ заглавіѳ: „Книга общихъ молитвь 
и совершенія таинствъ и другихъ обрядовъ и церемоній цер-
ковныхъ по уставу (the iise) англійской церкви, съ псалтирью 
или псалмами Давида, съ упазатемъ, какъ они должны пгьться 
или читатьея въ церквахъ, и еъ формою или образомъ (Маппег) 
поетавленгя и поевященія епископоѳъ, пресвитеровъ идіаконовъ". 
„Книга молитвъ" есть оффиціальная богослужебная книта 
цѳркви и содѳржитъ наставлѳнія к ъ совершенію общѳствен-
наго богослуженія. а такжѳ и самыя слова, которыя должны 
употрѳбляться на этомъ общѳствѳнномъ богослуженіи. Въ 
н а ш и х ь с л у ж б а х ъ главная роль принадлежитъ ѳпископу илв 
свящешшку , но и народъ, руководпмый хоромъ, гдѣ таковой 
имѣется , также прияимаетъ участіѳ . Онъ объединяѳтся с ъ 
с л у ж а щ н м ь въ пѣніи или произнесѳніи символовъ н в ъ υό-
щѳй исповѣди въ грѣхахъ, участвуотъ въ иѣніи исалмовъ и 
гимновъ и в ъ литаніи, ироизноситъ вромя о т ъ времени уста-
новленный отвѣтъ на нѣкоторыя возглашевія служащаго и 
в ъ концѣ каждой молитвы выражаѳть своѳ согласіо и со-
дѣйствованіе слоиом-ь: „Амннь" . Т а к п м ъ образомъ ученіѳ 
„Книги Молитвъ" обязательно к а к ь для священника, т а к ъ u 
для народа, согласно древиему иринципу, на который часто 
ссылаются отцы церкни, и который однимъ изъ ннхт> выра-

' ) Срави. Scudamore, Notitia Eucharistica, 1876, ρ. 51. 
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ж е н ъ т а к ъ : „ut legem credendi statuat lex supplicandi" „чтобы 
законъ нашей молитвы о п р е д ѣ л я л ъ законъ н а т е й вѣры" . К р о м ѣ 
того, о т ъ д у х о в н ы х ъ л и ц ъ при рукоположеніи и в ъ нѣкоторыхъ 
д р у г и х ъ с л у ч а я х ъ требуѳтся произносить и подписывать 
с л ѣ д у ю щ е ѳ заявлѳніе: „я соглашаюсь съ. . . „Книгою Общихъ 
М о л и т в ъ и поставленія епископовъ , прѳсвитѳровъ и діако-
новъ" , я вѣрю, что ученіѳ англійской церкви, изложѳнное в ъ 
нѳй, согласно с ъ Словомъ Б о ж і и м ъ ; в ъ общественныхъ мо-
литвахъ и при совѳршѳніи таинствъ я буду употрѳблять 
форму, предписанную в ъ названной книгѣ, и никакой д р у -
гой, исключая случаѳвъ , когда мнѣ это б у д е т ъ приказано за-
конною властью" . „ К н и г а М о л и т в ъ " , слѣдовательно, есть в е 
только л и т у р г и ч е с к о е руководство , но и о б р а з е ц ъ вѣры и 
ученія, обязательный к а к ъ для духовенства , т а к ъ и для 
мірянъ . 

Считаю важнымъ особенно отмѣтить (to emphasize) здѣсь , 
что молитвы, благодаренія и друг ія литургичѳскія части, со-
ставлягощія „Книгу Молитвъ" , в ъ болыпей своѳй части ве 
были новыми произведѳніями. Н а п р о т и в ъ , новоѳ составляло 
в ъ нихъ л и ш ь м а л у ю часть . Очень учѳный л и т у р г и с т ъ , д -ръ 
Ф р и р ъ объ источникахъ „Книти М о л и т в ъ " говоритъ слѣдуго-
щ е е : „ѳсли не считать Библ іи , то гораздо большую часть содер-
жанія доставили старыя традиціонныя латинскія службы ан-
глійской перкви . Ято вѣрно нѳ только относительно ея д ѣ й -
ствитѳльнаго состава, но еще болѣе и замѣтнѣѳ относительно 
всего д у х а и мѳтода „Книги М о л и т в ъ " : она черпала и и з ъ 
д р у г и х ъ источниковъ — грѳческаго , галликанскаго , лютеран-
екаго и швейцарскаго , и з ъ каждаго в ъ своѳй м ѣ р ѣ . Н о нигдѣ 
каѳолическ ін х а р а к т е р ъ книги не проявляѳтся л у ч ш ѳ , ч ѣ м ъ в ъ 
обращѳнін с ъ матер іаломъ , принятымъ и з ъ источниковъ 
X V I вѣка, каковы „Consultatio" (Германа, рѳформаторскаго 
архіѳпископа кёльнскаго) или предложенія Б у ц е р а ; даже 
тамъ , г д ѣ заимствованіѳ было весьма ш и р о к и м ъ , ішѣются 
всѳ-таки ясныѳ слѣды тщатѳльной издательской работы и 
исключенія того, что могло з в у ч а т ь не в ъ т о н ъ с ъ старьгмъ 
характѳромъ благочѳстія, сохранившимоя в ъ традиціонныхъ 
молитвахъ цѳркви" .*). 

J ) Auctoritt. de Grat. Dei, cap. XI , Benzinger, Enchiridion symbolorum 
et definitionum, edit. Nelreda, 1909, p. 28. 

3) Procter and Frere, Α New History of the Book of Common Prayer, 
1902, pp. 674, 675. 
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Главная цѣль, к а к у ю , видимо, ставили сѳбѣ еостави-
тѳли „ К н я г и М о л и т в ъ " , состояла в ъ т о м ъ , чтобы с д ѣ л а т ь 
общѳственноѳ богослуженіе ц е р к в и п о н я т я ы м ъ для м а с с ы 
народа. Старыя средневѣковыя с л у ж б ы были п р е к р а с н ы , но 
они были на л а т и н с к о м ъ я з ы к ѣ и были очень сложны и р а з -
сѣяны в ъ р а з н ы х ъ книгахъ , каковы м и с с а л ъ , бревіарій , ма-
н у а л ъ , процесс іоналъ , понтификалъ и д р у г і я . Составитѳли 
„Книги М о л и т в ъ " поставили сѳбѣ задачѳй сократи ть с л у ж б ы , 
у п р о с т и т ь и х ъ и перевести на авгл ійск ій я з ы к ъ , т а к ъ чтобы 
всѣ с л у ж б ы , какія были в ъ о б ^ ч н о м ъ употрѳблен іи , можно 
было помѣстпть в ъ одномъ томѣ, который к а ж д ы й у м ѣ ю щ і й 
читать м ірянинъ м о г ъ бы брать с ъ собой в ъ церковь , и с ъ 
п о м о щ ь ю котораго м о г ъ бы сознатѳльно слѣдить за службами , 
и не только понимать слова, произносимыя с л у ж а щ и м ъ , но 
и говорить отвѣты и исполнять свою часть в ъ священно-
д ѣ й с т в і я х ъ богослужев ія . Н е м о ж е т ъ быть никакого сомнѣ-
нія в ъ т о м ъ , что составитѳли „ К н и г и М о л и т в ъ " выполнили 
поставленную сѳбѣ очѳнь т р у д н у ю з а д а ч у замѣчательно 
у с п ѣ ш н о . К р а с и в ы й и вѳличествѳнтный англійскій я з ы к ъ на-
ш е г о перевода Библ іи и н а ш е й „Книги М о л и т в ъ " много с д ѣ -
л а л ъ для того, чтобы расположить англійскій н а р о д ъ цъ 
и с т и н а м ъ божественнаго откровенія , в в ѣ р е в н ы м ъ хранѳнію 
церкви Б о ж і ѳ й . 

В а ж н ѣ й ш і я с л у ж б ы , содѳржащіяся в ъ „ К н и г ѣ М о л и т в ъ " , 
с л ѣ д у ю щ і я : чинъ у т р е н и и вѳчѳрни; ч и н ъ совершѳнія св. ѳвха-
рист іи , с ъ и з м ѣ н я ю щ и м и с я коллѳктами и чтѳніями и з ъ апо-
стола и ѳвангелія , употрѳбляѳмыми я а этой с л у ж б ѣ в ъ те -
ченіѳ года; литанія; ч и н ъ крещенія д ѣ т е й и чин ъ крѳщенія 
в з р о с л ы х ъ ; чинъ конфирмаціи ; ч и н ъ совѳршенія брака; ч и н ъ 
посѣщѳнія б о л ь н ы х ъ и причащѳнія ихъ ; ч и н ъ погребенія 
у м е р ш и х ъ ; благодарственвыя молитвы ж ѳ н щ и н ъ п о с л ѣ р о : 
ждѳнія дитяти; псалтирь ; чинъ поставлѳвія и посвященія епи-
скоповъ , пресвитѳровъ и д іаконовъ . К р о м ѣ того , содержатся 
д р у г і я мѳнѣѳ важвыя с л у ж б ы , калѳндарь , т аблицы чтеній тізъ 
св . писанія и проч. Наставлѳн ія относительно исповѣди и 
форму р а з р ѣ ш е н і я можно найти в ъ чинѣ цосѣщенія б о л ь н ы х ъ . 

Н ѣ к о т о р ы я службы, хотя и р ѳ г у л я р н о у п о т р е б л я е м ы я , 
никогда не включались в ъ „ К н и г у М о л и т в ъ " потому, вѣроятно, 
что н у ж д а в ъ нихъ с л у ч а е т с я очѳнь рѣдко . Д л я примѣра м о г у 
у к а з а т ь на чинъ освящѳнія церквѳй и к л а д б и щ ъ и на ч и н ъ 
помазанія и коронованія г о с у д а р я и ѳго с у п р у г и . 

5 5 
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В ъ общѳмъ можно видѣть , что в ъ „Кннгѣ М о л и т в ъ " преду -
смотрѣны всѣ болѣе важныя ординарныя потрѳбности хри-
стіанскаго народа; поэтому учѳніе „Книти М о л и т в ъ " , осно-
вывающѳѳся на в е л и к и х ъ членахъ вѣры, показываѳтъ въ 
девоціональной формѣ отношѳніѳ этого откровеннаго учѳнія 
к ъ р а з н ы м ъ сторонамъ христ іанской жизни . 

Несомнѣнно , учѳніе „Книги М о л и т в ъ " нѳ есть лютѳранскоѳ 
или кальвинистичѳскоѳ учѳніе . Оно совѳршенно православно 
и каѳолично и находится в ъ согласіи с ъ св. писан іемъ и с ъ 
о б щ и м ъ в ѣ р о у ч и т е л ь н ы м ъ преданіѳмъ, выражѳннымъ (embo-
died) въ писаніяхъ св. отцовъ . 

Я говорилъ ο т р е х ъ образцахъ вѣры и ученія англійской 
цѳркви: символахъ, катихизисѣ и „Книгѣ Общихъ М о л и т в ъ " . 
Эти три образца и м ѣ ю т ъ мѳжду собою то общеѳ, что всѣ 
они обязательны сколько для духовѳнства , столько жѳ и для 
м і р я н ъ . Міряне ч и т а ю т ъ символы в ъ цѳркви; мірянѳ должны 
в ы у ч и в а т ь и принимать к а т и х и з и с ъ пѳрѳдъ конфирмаціей; 
мірянѳ должны чтить Б о г а богослуженіѳмъ по литургиче-
с к и м ъ форма мъ „Книги М о л и т в ъ " ; а т а к ъ к а к ъ они обязаны 
отдаваться в с ѣ м ъ сѳрдцѳмъ богослуженію, в ъ к о т о р о м ъ уча -
с т в у ю т ъ , то „Іех supplicandi" нѳизбѣжно опрѳдѣляѳтъ „Іех сге-
dendi", или другими словами, ученіѳ „Книги М о л и т в ъ " само 
собой становится правиломъ и х ъ вѣры. *) 

Φ. В. Пуллеръ. 

*) Продолжѳніѳ слѣдуѳтъ. 
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Преемственность а н г л і й ш й церкви до реформаціи въ 
XVI в. и послѣ реформаціи, еъ очеркомъ нынѣш-

няго состоянія этой церквя. 
(Чеіыре лекціи, ирочитанныя для православныхъ преимущественно слу-

шателей въ домѣ оберъ-прокурора Ов. Синода въ С.-Петербургѣ) *). 

Г Л А В А I I . 

Легальная и духовиая преемственность англійской церкви до рефор-
маціи и послѣ реформаціи (часть 1-я). 

р В К О Т О Р Ь І Е д у м а ю т ъ , что при королѣ Генрихѣ V I I I 
в ъ Англіи была установлена новая цѳрковь, и что ко-
роль и і іарламевтъ иередали каосдральные соборы, цѳр-
ковныя зданія, десятины и друг ія владѣнія (endowments) 
отъ старой церквп этой предполагаемой новой деркви . 

Такая мыс.іь иезусловно ложна. Е с л и бы подобная перѳдача 
когда-нибудь состоялась, ее легко было бы доказать . С у щ е -
ствовали бы парламентскіе акты, прѳдписывающіѳ произвести 
такую перѳдачу; историки оставили бы разсказы ο томъ, к а к ъ 
изгонялось старое духовенство, и к а к ъ вводилось новое. Н о та-
кихъ парламентскихъ актовъ и такнхъ историческихъ цзвѣстій 
«е сущешвуетъ. ГІричиною этого молчанія являѳтса т о т ъ нѳ-
сомнѣнный факть , что никакой новой церкви тогда учреждено 
нѳ было, а слѣдовательно не было u передачи цѳрковныхъ 
зданій и церковной собствѳнностн отъ старой цоркви новой. 
Старая церковь продолжала сущѳстиовать іюдъ своимъ ста-
р ы м ъ именѳмъ. Она всѳгда называлась „англійскою цер-
ковью" , дажѳ в ъ тѣ вромена, когда папа и м ѣ л ъ большую 

Продолженіе. См. май. 
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власть в ъ Англ іи . В е л и к а я хартія антлійской свободы, Magiia 
Charta, подписанная к о р о л е м ъ І о а н н о м ъ в ъ 1215 г., начн-
нается словами: „ЬіЬега sit ecclesia anglicana" (англійская цер -
ковь должна быть свободною). В ъ 1307 г. въ парламентѣ въ 
К а р л я й л ѣ свѣтск іе лорды и общины подали королю Ѳдуарду Τ 
рѳмонстранцію, в ъ которой жаловались на то, что римскій 
папа несправедливо п р и с в а и в а е т ъ себѣ право з а м ѣ щ а т ь сво-
бодныя архіѳпископскія и ѳпископскія каеѳдры, к а к ъ будто 
бы онъ б ы л ъ п а т р о н о м ъ э т и х ъ должностей и бѳнефицій, и 
говорили, что если это не прекратится , то „достоянге святой 
англійской церкви будетъ разорено". Англійскій парламентъ 
п р и в е л ъ и виесъ слова этой рѳмонстранціи въ два оо-зднѣй-
шіо статута , и з ъ которыхъ о д и н ъ б ы л ъ и з ц а н ъ в ъ 1350 г., 
а другой в ъ 1389 г. Е с л и мы п е р е й д е м ъ отъ X I I I и X I V вѣ-
к о в ъ к ъ царствованію Эдуарда V I , сына и преѳмника Ген-
риха V I I I , в ъ X V I в., то м ы найдемъ , что ни у кого не 
было и мысли ο томъ , будто вмѣсто старой создана бі.іла 
новая цѳрковь. Въ дарствованіе Э д у а р д а V I в ъ 1549 г. 
службы, употрѳблявшіяся в ъ о б щ е с т в е в н о м ъ богослужѳніи , 
б ы л и перѳведены с ъ латинскаго я зыка на англійскій , у п р о -
щены и собраны в м ѣ с т ѣ в ъ о д и н ъ т о м ъ , извѣетный с ъ того 
времѳни п о д ъ и м е н ѳ м ъ „ К в и г и Общихъ М о л и т в ъ " (Воок оі' 
Comraon Prayer;. В ъ о д н о м ъ и з ъ прѳдисловій к ъ этой книгѣ 
указываѳтся причина , іючѳму службы были переведены на 
англ ійск ій я з ы к ъ , и говорится: „ с л у ж б ы в ъ этой англійской 
церкви много л ѣ т ъ читались народу на л а т и н с к о м ъ языкі- , 
котораго онъ не понимаѳтъ , т а к ъ что онъ с л у ш а л ъ и х ъ 
только ушами , сѳрдцѳ же ѳго, д у х ъ и у м ъ не получали о т ъ 
нихъ назиданія" . З д ѣ с ь ясно иредполагаѳтся , что та самая 
антлійская цѳрковь , которая в ъ прежнее врѳмя употрѳбляла 
латинскія службы, тѳпѳрь должна была употреблять англ ій-
скія . Н и к а к о й новой цѳркви не было. Б ѳ з ъ всякаго пѳрерыва 
лродопжала с у щ е с т в о в а т ь старая церковь . Д у м а ю , что я вѣрно 
скажу, что при патріархѣ Н и к о н ѣ святая р у с с к а я церковь 
исправила нѣкоторыя ошибки , вкравшіяся в ъ ѳя богослу-
жѳбныя книги; но эти полезныя исправленія и измѣненія не 
создали новой р у с с к о й цѳркви. Старая р у с с к а я церковь про-
должала с у щ е с т в о в а т ь , не смотря на измѣненія . Т а к ъ жѳ 
было и с ъ антлійской цѳрковью. Старая англ ійская церковь 

ι оодолжала существовать , не смотря на у д р о щ е н і е ѳя с л у ж б ъ 
ι на лѳрѳводъ ихъ на англійскій я з ы к ъ . 
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К о г д а король Э д у а р д ъ V I у м е р ъ , прбстолъ унаслѣдовала 
его сводная сестра королева Марія . в с т у п и в ш а я в ъ Сракъ 
с ъ Ф и л и в п о м ъ I I , королѳмъ испанскимъ . Марія и ея с у -
п р у г ъ были строгіѳ паписты и заставили англ ійскую цѳрковь 
просить у папы прощенія и подчиниться ѳго притяэан іямъ . 
Папа снова принялъ англ ійскую церковь въ общеніе . Н о та-
кое положеніѳ д ѣ л ъ продолжалось недолго . П о с л ѣ пятилѣт -
няго с ъ небольшимъ царствованія Марія у м е р л а , и на п р е -
с т о л ъ вступила ея сводная сестра Елизавѳта . В ъ царствова-
ніе Е л и з а в е т ы англійская церковь снова свергла с ъ себя иго 
паиской тираняіи и опять стала употреблять антлійскія 
службы „ К н и г я О б щ и х ъ М о л и т в ъ " вмѣсто латинскихъ , возста-
новлѳннілхъ в ъ царствованіе Маріи. Папа не с р а з у отлучипъ 
Е л и з а в е т у и англ ійскую націю, и все та же старая антлій-
ская церковь і іродолжала существовать б е з ъ всякаго пере -
рыва в ъ своей преѳмственности В ъ послѣдвіѳ годы ц а р -
ствованія королевы Маріи арх іепископомъ кэнтербѳрійскимъ 
б ы л ъ о д п н ъ изъ кардиналовъ римской цѳркви, кардиналъ 
П о л ь ; но онъ у м е р ъ в ъ одинъ дѳнь с ъ королевою Маріею, 
т а к ъ что, когда на п р е с т о л ъ вступила Елизавѳта , кэнтѳрбе-
р іиская каоедра была праздною. П р и ш л о время выбирать 
новаго архіепископа. Я думаю, что я д о к а ж у полноѳ отсут-
ствіе всякой мысли ο созданіи новой церкви, ѳслй при-
в е д у письмо Е л и з а в е т ы к ъ декану и капитулу кэнтѳрбе-
р ійской цѳркви, в ъ которомъ она, к а к ъ представитѳльница 
царственнаго основателя этой цѳркви, давала и м ъ своѳ р а з р ѣ -
шеніе приступить к ъ избранію новаго архіепископа. П и с ь м о 
королѳвы изложено в ъ такихъ выражѳніяхъ: „Королѳва своимъ 
возлюблѳнннмъ во Х р н с т ѣ дѳкану и к а а и т у л у митрололи-
танской цѳркви кэнтѳрбѳрійской (шлѳтъ) привѣтъ . М ы полу-
чили отъ васъ смиренноѳ прошѳніѳ, в ъ к о т о р о м ъ вы ходатай-
ствуете , чтобы мы в ъ виду того, что вслѣдствіѳ естѳственнои 
смерти достопочтеннѣйшаго во Х р и с т ѣ отца, господина Р е -
гинальда Поля , кардинала , іюсдѣдняго архіѳпискоаа вашей 
церкви, церковь эта теперь остается праздною и лишенною 

. ·) Лишь въ февралѣ 1570 г. папа Пій V издалъ буллу „Kegnans iu 
exceleis", низлагавшую королѳву Еливавету, ея подданныхъ разрѣшав-
шую отъ вѣрноподданической присяги и анаѳѳматствовавшую тѣхъ, кто 
продолжалъ бы повиноваться ѳй. Булла напечатана въ Magnum Bulla-
rinm (edit. 1727, t. II, ρ. 304), a также y Burnet, History of the Reforma-
tion (ed. Pocoek, vol. V, pp. 579—581). 
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пастырскаго утѣшѳнія , соизволили даровать в а м ъ наше фун-
даторскоѳ разрѣшеніѳ избрать сѳбѣ д р у г о г о архіѳпископа и 
пастыря . Благосклоино еоглашаясь удовлѳтворить эту вашу 
просьбу , мы признали н у ж н ы м ъ даровать в а м ъ это разрѣ-
шеніе , и п р о с и м ъ в а с ъ избрать сѳбѣ в ъ архіепископа и па-
стыря такого человѣка, который бы б ы л ъ преданъ Б о г у и 
полѳзенъ и вѣренъ н а м ъ и нашѳму королѳвству" *). В ъ то 
ж е время в ъ д р у г о м ъ иисьмѣ королѳва увѣдомляла дѳкава 
и к а п и т у л ъ , что она ожидаотъ и т р е б у е т ъ отъ нихъ избрать 
д-ра Матью Паркера . Т ѣ дѣйствитѳльно и избрали его, избра-
ніѳ это было в ъ своѳ время утвѳрждено, и М а т ь ю П а р к ѳ р ъ 
послѣ этого п о с в я щ е н ъ былъ чѳтырьмя епископами, которые 
сами получили дѣйствитѳльное посвящоніѳ. З д ѣ с ь с л ѣ д у е т ъ 
обратить вниманіѳ на то, что королѳва в ъ обычной, употреб-
лявшѳйся в ъ теченіѳ столѣтій, формѣ дала дѳкану и капи-
т у л у свое разрѣшеніѳ избрать преемника кардиналу Полю. 
Она признаѳтъ , что со смѳртью Поля кэвтѳрбѳрійская цѳр-
ковь лишилась пастырскаго утѣшен ія , и что с ъ избраніѳмъ 
П а р к ѳ р а это утѣшен іе , котораго она лишилась , б у д е т ъ воз-
вращено ѳй. Н ѣ т ъ никакого яамѳка на то, что, в ъ ея пред-
ставлѳніи, П а р к е р ъ долженъ б ы л ъ быть п р и м а с о м ъ новой 
церкви . Онъ должѳнъ быпъ наслѣдовать П о л ю , к а к ъ пр им асъ 
старой цѳркви. 

М о ж е т ъ быть , вы аодумаѳте , что я трачу с л и ш к о м ъ много 
времени на доказательство того, что ни при Гѳирихѣ V I I I , 
ви при Е п и з а в е т ѣ не было мысли у ч р е д и т ь новую цѳрковь. 
Н о этотъ п у н к т ъ и м ѣ е т ъ очѳнь б о л ь ш у ю важность , и прежде 
ч ѣ м ъ покончить с ъ нимъ, я х о т ѣ л ъ бы прочѳсть в а м ъ слова 
одного и з ъ в е л и ч а й ш и х ъ нашихъ новыхъ англ ійскихъ исто-
риковъ ; я р а з у м ѣ ю д-ра Э. А. Фримана , бывшаго королѳв-
скаго профессора іювой встор іи в ъ оксфордскомъ унявер -
ситѳтѣ. Д - р ъ Ф р и м а н ъ говоритъ: „ Е с л и разсмотрѣть со-
бытія X V I в., то несомнѣнно, что ни о д и н ъ англійскіп 
правитель , ни о д и н ъ англійскій иарламентъ не д у м а л и объ 
установленіи новой цѳркви, а л и ш ь ο реформѣ су іцествую-
щей англійской дѳркви. Н и ч т о т а к ъ далеко нѳ было о т ъ у м а 
Гѳяриха V I I I или Е л и з а в е т ы , какъ м ы с л ь ο томъ , что они 
д ѣ л а ю т ъ что-нибудь новое. Н п т о т ь , ви другая никогда ни 
одного мгновенія не д у м а л и о б ъ установленіи новой церкаи 

') liymer, Foedera, t. X V , ρ. 536. 
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ияи вообщѳ объ установленіи чѳго бы то ни было. В ь своихъ 
с о б с т в е н н ы х ъ глазахъ они нѳ установляли, а рефор.м ировали; 
они ничего ни нызвѳргали, ни воздвигали, а л и ш ь исправ-
ляли ; они устраняли нововведенія и порчу; они сбрасывали 
у з у р п и р о в а н н у ю ч у ж е з е м н у ю юрисдикц ію и возставовляли 
коронѣ ѳя древнюю власть надъ ц ѳ р к о в в ы м ъ сословіѳмъ 
(the State Ecclesiastical)... Н е было какого-нибудь одного акта , 
который бы назывался „реформад іей" ;реформад ія б ы л а р е з у л ь -
т а т о м ъ длиннаго ряда актовъ . Н е было одного момента, когда 
6ы была установлѳна церковь , одного парламѳнтскаго акта , 
к о т о р ы м ъ бы она была установлена ; т ѣ м ъ болѣе не было ка-
кого-нибудь акта, к о т о р ы м ъ бы одна церковь лишена была 
своѳго государственнаго полоясенія (was „disestablished") и 
вмѣсто нея устаяовлѳна была д р у г а я цѳрковь. . . В о всемъ , 
что дѣлали Г ѳ н р и х ъ и Елизавѳта , они нѳ больше думали объ 
установленіи новой 2{ерквг*, ч ѣ м ъ о б ъ основаніи новой націии '). 

Я д у м а ю , что я ясно показалъ , что ни при Генрихѣ V I I I , 
ни при Е л и з а в е т ѣ у правитѳлѳй Англ іи не было яамѣренія 
у е т а н ш ш т ь новую церковь . Н ѳ было някакого перерыва 
•(breach) во внѣшнемъ строѳніи церкви. Англ ійская цѳрковь 
послѣ у т р а т ы общенія с ъ церковью римскою віюлнѣ сохра-
нила свою легальную преемственную связь с ъ старой іісто 
рическои антлшской дѳрковью, основанною в ъ к о я д ѣ V I в. 
-св. А в г у с т и н о м ъ кэнтербер ійскимъ и его спутниками . 

Н о , м о ж ѳ т ъ быть , с к а ж у т ъ , что легальная прѳѳмственная 
связь и сохраненіе внѣшняго строѳнія дѳркви дѣло хорошеѳ , 
но в ъ богоустановленномъ и в ъ богоодаренно.мъ (Divinely 
endowed) общѳствѣ, какоѳ представляетъ дѳрковь , нужны α 
друг ія вещи для того, чтобы можно было у с п ѣ ш н о д о к а з ы -
вать духовное гожѳство и д у х о в н у ю прѳѳмствѳнность д е р -
кви. В ъ длинной исторіи христ іанства бывали примѣры, 
когда надіональныя церкви заражались ересыо , теряли та-
к и м ъ образомъ своѳ единѳніе со Х р и с т о м ъ , вѳликимъ Гла -
вою деркви , іі справѳдливо отсѣкались отлучѳн іѳмъ о т ъ об-
щѳнія (fellowsliip) с ъ единою святою каѳолическою и апостоль-
скою церковью, которая есть истннное мистическое тѣло 
Хрыстово . Возможво і іредставить себѣ и такую дерковь , к о -
торая по нерадѣнію, по какой-нибудь несчастной случай-

') Ε. А. Freeman, Disestablishment and Disendowment, What are theyf 
.-2-nd ed. 1885, pp. 27—29. 
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ности или ію нѳвѣдѣнію того, что нужно для обезпеченія 
дѣйствительности посвящѳній л и ш и л а с ь бы дѣйствительно 
посвящѳнныхъ епископовъ , а слѣдовательно в ъ с к о р о м ъ врѳ-
мени лишнлась бы и дѣйствительно р у к о п о л о ж е н н ы х ъ священ-
н и к о в ъ π д іаконовъ , т а к ъ к а к ъ никто не имѣетъ власти по-
ставить иотиннаго священника или истиннаго діакона, к р о м ѣ 
д ѣ й с т в п т е л ь н о посвященнаго епиекопа. Е с л и бы случипось 
такоо несчаст іе , то в ъ христ іанскомъ обществѣ , лишившемся 
т а к и м ъ о б р а з о м ъ служѳнія истинныхъ еппскоповъ , священ-
никовъ и д іаконовъ. не было бы ни дѣйствптельной конфир-
маціи, ни дѣйствитѳльной евхаристіи , ни дѣйствительнаго 
р а з р ѣ ш е н і я о т ъ грѣховъ . Т а к о е общѳство нѳ могло бы 
и м ѣ т ь лрава очитаться живою частіго каѳоличѳской церкви 
Х р н с т о в о й . 

П о э т о м у относительно англійской церкви, к а к ъ она су -
щ ѳ с т в у ѳ т ъ в ъ настоящее вромя, должны быть поставлены два 
вопроса : во-первыхъ, сохранила ли она истинную каоолпче-
с к у ю вѣру? и, во-вторыхъ, сохранила ли она дѣйствительную 
іѳрархію? Р а з с м о т р и м ъ сначала вопросъ ο т о м ъ , сохранила ли 
она истинную каѳолпческую вѣру , а з а т ѣ м ъ в ъ с л ѣ д у ю щ е й 
лекціи б у д е м ъ разсматривать в о п р о с ъ ο дѣйствительности 
а н г л і й с к и х ъ посвященій. 

Ч т о касается святой вѣры, то п у ч ш ѳ всего б у д е т ъ спачала 
заняться у ч ѳ н і е м ъ англійской церкви ο т а к ъ н а з ы в а е м ы х ъ 
иоточникахъ вѣры, т. е. ο свяшенномъ писаніи и с в я щ е н н о м ъ 
прѳданіи . Н а ш а цѳрковь в ъ V I ч л е н ѣ рѳлигіи у ч и т ъ , что 
„свящѳнноѳ писаніе с о д е р ж и т ъ все необходимоѳ для спасенія, 
т а к ъ что ни о т ъ кого нельзя трѳбовать принимать , к а к ъ члѳнъ 
вѣры, или считать потребнымъ и нѳобходимымъ для спасѳнія 
то , что нѳ читается в ъ св. писаніи и не можѳтъ быть и м ъ 
доказано" . Т р и д ц а т ь дѳвять члѳновъ, и з ъ одного и з ъ кото-
р ы х ъ я п р и в е л ъ п р е д ы д у щ е ѳ положѳніѳ, получипи свою окон-
ч а т е л ь н у ю форму и были в ъ этой формѣ соборно утвѳрждены 
на л о н д о н с к о м ъ соборѣ 1571 г., п р о и с х о д и в ш е м ъ подъ прѳд-
с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ архіѳпископа кэнтербѳрійскаго М а т ь ю П а р -
кера , в ъ тринадцатый годъ царствованія королевы Е л и з а в е т ы . 
Э т о т ъ жѳ соборъ постановилъ канонъ, в ъ к о т о р о м ъ о т ъ про-
повѣднйковъ т р е б у е т с я , чтобы „ в ъ проповѣди они никогда 
не училп народъ , к а к ъ обязательному для благоговѣйнаго 
хранѳнія и вѣроваиія , ничѳму к р о м ѣ того, что согласно с ъ 
у ч ѳ н і е м ъ Вѳтхаго и Н о в а г о З а в ѣ т о в ъ , и что составили я а 
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основаніи этого ученія каѳоличѳскіе отцы и древн іе епи-
с к о п ы " 

Англ ійская церковь , слѣдовательно, с ч и т а е т ъ fontes fidei, 
τ . е. источниками вѣры, и писаніѳ и прѳданіе отцовъ; но 
ыа пѳрвомъ мѣсгѣ она ставитъ писаніе . С л ѣ д у я учѳнію 
славнаго св. Аоанаеіа , она у т в е р ж д а е т ъ , что „свящѳнныя 
и боговдохновенпыя писанія достаточны для возвѣщев ія 
и с т и н ы " *), и что ОНІІ „для насъ достаточнѣѳ всѳго" 8 ) ; согласно 
съ св. А в г у с т и н о м ъ она утвѳрждаѳтъ , что „въ т о м ъ , что ясно 
изложѳно в ъ писаніи, н а х о д и т с я % в с ѳ , содѳржащеѳ в ѣ р у и 
п у т ь жизни, т. ѳ. надежду и любовь" *); научаѳмая св. К и -
р и л л о м ъ і ѳ р у с а л и м с к и м ъ , она вѣритъ , что „вообщѳ ничѳго 
нѳ должно прѳподавать относительно б о ж е с т в е н н ы х ъ и свя-
т ы х ъ т а и н ъ вѣры б е з ъ св. писанія" 5 ) . Н о утверждая , что 
в с ѣ необходимые члѳны вѣры содѳржатся в ъ писаніи, т а к ъ 
что и х ъ можно или читать в ъ нѳмъ или по крайней м ѣ р ѣ 
доказать и з ъ него, англійская цѳрковь у т в ѳ р ж д а ѳ т ъ т а к ж е , 
что всякій р а з ъ , когда являѳтся м а л ѣ й ш а я возможность со-
мнѣнія относитѳльно с м ы с л а писанія в ъ т о м ъ , что касается 
о б я з а т е л ь н ы х ъ членовъ вѣры, оно должно истолковываться 
согласно не с ъ частнымъ м н ѣ н і е м ъ о т д ѣ л ь н ы х ъ л и ц ъ , но с ъ 
единообразнымъ уч ѳн іемъ в предан іемъ каоолической цѳркви. 
Она прѳдписываотъ т ѣ м ъ , кому ввѣроно служеніе проиовѣди, 
„никогда нѳ у ч и т ь в ъ проповѣди народъ , к а к ъ обязатѳльному 
для благоговѣйнаго хранѳнія и вѣрованія , ничему , к р о м ѣ того , 
что согласно с ъ у ч ѳ н і е м ъ Ветхаго и Новаго З а в ѣ т о в ъ , и что 
составилинаоснован іи этого у чѳнія каѳолическіе отды и древн іе 
а п и с к о п ы " *). 

>) Cardwell, Synodalia, 1842, vol. I, рр. 126, 127. 
г ) S. Athanas., Contra gentes, § 1. 
3 ) »S. Athanas., Ad episcupos Aegypti, c. I , § 4. 
*) S. Augustin., De doctrina ehristiana, II, 9, § 14. 
b) S. Cyrill. Hierosol., Cat. IV, § 17. 
e ) Великій ученый Исаакъ Казавбонъ, гугенотъ по воспитанію, 

приведенный изучѳніѳмъ отцовъ къ отрицанію противокатолическихъ 
положеній, утверждаемыхъ контенентальвыми протестантами, прибывъ 
въ 1610 г. БЪ Антлію, писалъ (Ер. 837) другому великому, хотя болѣе 
ювому, ученому Салмазію: „Вы нѳ должны думать, что это варварскій 
народъ... Если я не ошибаюсь, самая здравая часть реформаціи нахо-
дится имѳнно здѣсь въ Англіи, гдѣ ироцвѣтаетъ изучеяіе древности 
вмѣсть съ рѳвностью къ истинѣ". Віографъ Казавбона, Маркъ Паттисовъ, 
г.оворитъ tCasaubon, 1892, ρ. 270), что, пріѣхавъ въ Англію, Казавбонъ 
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Учѳніѳ авгл ійской церкви въ э т о м ъ п у н к т ѣ , д у м а е т с я м н ѣ , 
в п о л н ѣ согласно с ъ у ч ѳ н і е м ъ р у с с к о й цѳркви в ъ П р о с т р а н -
н о м ъ К а т и х и з п с ѣ , составленномъ з н а м е н и т ы м ъ Ф и л а р е т о м ъ , 
м и т р о п о л и т о м ъ м с с к о в с к и м ъ . и послѣ т щ а т е л ь я а г о просмотра 
принято.мъ и обнародованномъ Св. Сннодомъ в ъ к а ч е с т в ѣ 
к а т и х и з и с а р у с с к о й цѳркви . В ъ э т о м ъ П р о с т р а н н о м ъ К а т и -
х и з и с ѣ у т в е р ж д а е т с я , что св. писаніе дано „для того, чтобы 
откровеніѳ Божіѳ сохранялось болѣѳ точно и н е и з м ѣ н н о " ; 
говорится также , что „должно соблюдать преданіе , с ъ боже-
с т в е н н ы м ъ о т к р о в е н і ѳ м ъ и с в я щ е н н ы м ъ п и с а н і е м ъ согласное" ; 
н а к о н е ц ъ , говорится , что „преданіѳ и нынѣ нужно для р у к о -
водства к ъ п р а в и л ь н о м у р а з у м ѣ н і ю свящѳннаго писанія" . 

Н о б ы в а ѳ т ъ иногда, что в ъ цѳркви в о з н и к а ю т ъ споры 
относитѳльно с а м ы х ъ в а ж н ы х ъ п у н к т о в ъ ученія , и в ы с к а з ы -
ваются различныя мнѣнія ο т о м ъ , каково истинное учен іе 
св . писанія , и каково дѣйствнтѳльноѳ подлинноѳ прѳданіе 
цѳркви по вопросу , ο к о т о р о м ъ возникъ споръ . В ъ та-
к и х ъ с л у ч а я х ъ ц е р к о в ь сама есть judex controversiaruro. суд ія 
в ъ спорахъ . П о э т о м у и англійская церковь в ъ своѳмъ X X 
члѳнѣ рѳлигіи у т в ѳ р ж д а е т ъ , что „церковь имѣѳтъ. . . автори-
т ѳ т ъ в ъ спорахъ ο в ѣ р ѣ " . В л а с т ь церкви р ѣ ш а т ь споры ο 
в ѣ р ѣ м о ж е т ъ о с у щ ѳ с т в л я т ь с я р а з н ы м и способами, смотря по 
обстоятельствамъ . Иногда споръ , ѳсли о н ъ ограничѳнъ н ѳ -
б о л ь ш и м и предѣлами , м о ж е т ъ быть оконченъ р ѣ ш е н і е м ъ 
одного епископа или церковнаго судьи , назначѳннаго о д н и м ъ 
ѳ п и с к о п о м ъ . И н о г д а необходимо бываѳтъ р ѣ ш и т ь ѳго провип-
ц і а л ь н ы м ъ соборомъ или нац іональнымъ соборомъ , или с о -
б о р о м ъ в с ѣ х ъ епископовъ какой-либо г р у п п ы націй, или жѳ на» 
к о н е ц ъ в с е л е н с к и м ъ соборомъ . В ъ к а ж д о м ъ случаѣ , за искл ю -
чѳніѳмъ послѣдняго , рѣшѳніе м о ж е т ъ быть измѣнѳно соборсшъ, 
и м ѣ ю щ и м ъ высшій авторитѳтъ . Относительно жѳ истиннаго 
в с е л е н с к а г о (Ecumenical) собора, т. ѳ. признаннаго вселен-
с к и м ъ всѳю церковью, великіе богословы англійской ц е р к в и 
п р и в ы к л и у ч и т ь , что его догматическ ія опредѣленія не под-
л ѳ ж а т ъ исправленіго, т. ѳ. нѳ м о г у т ъ быть измѣнѳны в ъ су -
щѳственномъ Т а к ъ д - р ъ Г а м м о н д ъ , очень учѳный и бпа-

нашелъ здѣсь цълую національную церковь, расположившуюся натой жѳ 
самой почвѣ, на которой онъ считалъ себя одинокимъ искателемь при-
ключѳній". 

Д-ръ Эдгаръ Гибсонъ (Edgar С. S. Gibson), нывѣ ѳиископъ гло-
стерскіп въ своемъ превосходномъ юлкованіи X X X I X члѳновъ (6 изд. 
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гочѳстивый богословъ, писавшій в ъ срѳдинѣ X V I I в., вы-
ражая общее мнѣніе у ч е н ы х ъ англиканъ, говоритъ: „Мы не 
думаѳмъ , чтобы истинный вселенскій (General) соборъ когда 
ппбудь погрѣшалъ илн і іогрѣшитъ в ъ дѣлѣ вѣріл" Подоб-
н ы м ъ образомъ и его совремѳнникъ, арх іепископъ Брамхолль 
(Bramhall), одинъ и з ъ способнѣйшихъ н а ш и х ъ богослововъ, 
противопоставляя членовъ римскаго исповѣданія членамъ 
цѳркви англійской, говоритъ: „Омг* (р.-католики) подчинили 
всѳленскіе соборы, эти вѳрховные трибуналы церкви, юрис-
дикціи папскаго суда. Мы жѳ вполнѣ готовы во всѣхъ на-
ш и х ъ разноглас іяхъ отдать себя на с у д ъ истинной каѳоли-
ческой церкви и ея законнаго цредставителя, свободнаго 
вселенскаго (General) собора" 2 ) . 

Т а к ж е и д-ръ Сэйвелль (Saywell), начальникъ Коплѳджа 
І и с у с а в ъ кэмбриджскомъ универсвтетѣ , говоритъ: „Одна и 
та жѳ истина содержится в ъ писаніи, в ъ преданіи, в ъ опре-
дѣленіяхъ вселѳнскихъ соборовъ. Н е можетъ быть того, чтобы 
вселѳнскій соборъ, или свободное и истинное свидѣтельство 
коллегіи пастырей, противорѣчилъ прѳданію цѳркви; не м о ж е т ъ 
быть утверждено прѳданіемъ цѳркви никакоѳ учѳніе , про-
тивноѳ св . писанію, т а к ъ к а к ъ изъ всѣхъ преданій я ѣ т ъ болѣе 
достовѣрнаго, чѣмъ прѳданіѳ писанія. Поэтому пусть писаніѳ 
сохравяетъ свою ясяость и достаточность , преданіе—свою 
твѳрдость и постоянство, пастыри и вселѳнскіе соборы—свой 
авторитетъ и вліяніе (reverence); и пусть никто нѳ противо-
поставляѳтъ и х ъ д р у г ъ д р у г у , т а к ъ к а к ъ одна и та ж е вѣра, 
одво и то жо ученіе во в с е м ъ нѳобходимомъ для спасенія 
прѳподаѳтся (is taught) ими к а ж д ы м ъ своимъ собственнымъ 
м ѳ т о д о м ь и порядкомъ; каждый имѣѳтъ для сѳбя примѣвеніе 

1908 г. стр. 536), очень распространенномъ въ нашихъ богословскихъ 
семинаріяхъ и колледжахъ, говоря ο рѣшеніяхъ соборовъ, усвояющихъ 
себѣ <іначеніе вселѳнскихъ, высказываѳіъ: „Тамъ, гдѣ рѣшенія находятъ 
общее признаніе, мы имѣемъ нужяую гарантію, что соборъ вѣрно оіра» 
жалъ умъ всеП церкви, и можемъ вѣрить, что еоборъ не погрѣшилъ. Но 
„непогрѣшимость собора никогда яе можетъ быть гарантярована сразу, 
Достоинство собора повѣряется послѣдующимъ првняііемъ его церковью" 
(Forbes, On the Articles, 3-rd ed. 1878, ρ. 299J". 

') Hammond, Of Heresies, p. 163. 
') Bramhall, Α Just Vindication of the Churcb of England, ch. II 

(Worke, 1842, vol. 1, p. 100). 
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π авторитѳтъ въ пѳредачѣ и храненіи истины" ' ) . В ъ приве-
денной фразѣ Сэйвелль ясно показалъ, что онъ говоритъ ο 
„соборахъ, истинно вселвнскихъ, принятыхъ и одобренныхъ 
каѳолическою церковью". Онъ готовъ былъ бы допустить , 
что былп соборы, выдававшіе себя за вселенскіѳ, которые 
ностановляли ѳретическія опрѳдѣленія, какъ напр. соборъ 
ариминскій, разбойничій ефѳсскій соборъ и иконоборчѳскій 
константинопольскій соборъ 754 г. И м ѣ я въ виду такіѳ именно 
соборы, англійская церковь и говоритъ въ своемъ X X I члѳнѣ, 
что „вселенскіѳ (General) соборы м о г у т ъ погрѣшать и иногда 
логрѣшалп дажѳ въ вѳщахъ, относящихся к ъ благочѳстію 
(unto God)" г ) . Н о , конечно, такіе соборы никогда не были бы 
приняты и утверждѳны каооличѳскою цѳрковью и потому 
инкогда не считались бы в ъ числѣ истинныхъ всѳлѳнскихъ 
соборовъ. Приведенныя мною мѣста взяты и з ъ сочинѳній 
англиканскихъ богослововъ X V I I в., но вѣроучитѳльиыя 
опредѣленія истинныхъ вселенскихъ соборовъ всегда счита-
лись аптлійскою церковью авторитетяыми 3 ) . Привѳду о д и н ъ 
совсѣмъ недавній примѣръ . В ъ 1867 г. архіѳпископъ кэнтѳр-
оерійскій д -ръ Лонгли пригласилъ всѣхъ ѳпископовъ антлп 
канскаго исповѣданія собраться изъ всѣхъ частей свѣта на 
конференцію подъ его предсѣдательствомъ в ъ ламбѳтскомъ 
архіепископскомъ дворцѣ. Конференція собралась и приняла 
пѣсколько важныхъ резолюцій съ ирѳдисловіемъ (preamble) 
или введѳніѳмъ, в ъ которомъ ѳпископы выражаютъ „глубокую 
скорбь, с ъ какого они смотрятъ на раздѣленіѳ стада Х р и -
стова въ м ірѣ" , и далѣе говорятъ: „мы торжоственно свидѣ-

·) Saywel, Praefat. ad Epiet. Launoii, Cautab. 1689. Это иредисловіѳ 
ііеренечатано было въ Opora orania De Lauuoy, изд. въ Женевв (Соіоаіае 
Allobrogum) въ 1731 г. Приведенное въ тѳкстѣ мѣсто находится въ τ. V, 
ч. 1, стр. L X X V I , LXXVI1 этога изданія. 

2 ) Что заявленіп XXI члена нмѣетъ такой смыслъ, видно изъ совре-
.мѳннаго докумѳнта Reformatio legura ecclesiasticarum (Dn summa Trinitate 
ot fide catholica, cap. XIV, Oxford 1850, p. 6). Этотъ документъ соотав-
ленъ пъ значитѳльной степени тѣми же лицами, которымъ припадле-
жалъ первоначальный проектъ члеповъ. Въ указываемомъ мною мѣстѣ 
Докуменга, рѣчь идетъ ο томъ жѳ предмѳтѣ, что и въ приведенныхъ сло-
вахъ XXI члена. 

3 ) Еоископъ бречинскій Α. П. Форбееъ (Α. Р. Forbee) въ своѳмъ 
Explanation of tho Thirty-nino Articlcs (3-rd ed. 1878, p. 299) говоритъ: 
„въ всшросахъ догматяческііхъ опредѣлоніе призианяаго всѳлевскаго 
собора, рѣшаѳтъ дѣло навсегда". 
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т ѳ л ь е т в у е м ъ зцѣсь наше убѣжден іе , что всего дѣйствительнѣѳ 
можно помочь едпнству е о х р а н е н і е м ъ вѣры в ъ ѳя чистотѣ н 
цѣлости , к а к ъ она преподана въ св. писаніи, содѳржалась в ъ 
первенствующей цѳркви, изпожѳна к р а т к о в ъ символахъ и 
у т в е р ж д ѳ н а безспорными всѳленскими (General) соборами" 

Н а д ѣ ю с ь , что я д о к а з а л ъ , что англійская цѳрковь счи-
т а е т ъ источниками иѣры св . писаніѳ и св . преданіѳ , и что 
в ъ с л у ч а ѣ возникновѳнія с п о р о в ъ ο т о м ъ , каково д ѣ й с т в и -
тѳльноѳ учѳніе писанія и преданія относительно какого-нп-
будь* пункта вѣры, она с ч и т а е т ъ с у д ь ѳ й в ъ т а к и х ъ с п о р а х ъ 
самое цѳрковь , д ѣ й с т в у ю щ у ю ч р ѳ з ъ свои помѣстные соборы 
и с у д ы , а в ъ послѣдней инстанціи ч р е з ъ истинный в с е л е я -
скій соборъ . 

Такова позиція англ ійской цѳркви относительно этого пред-
мета , и англійская цѳрковь з анимаѳтъ ѳе не только в ъ тѳоріи, но 
п р о в о д и т ъ теор ію и в ъ п р а к т и к у . Е с л и бы я и з л а г а л ъ п р е д -
м ѳ т ъ подробно, я м о г ъ бы иллюстрировать сказанное множѳ-
с т в о м ъ п р и м ѣ р о в ъ , когда ц е р к о в ь охраняла в ѣ р у , однажды на-
всегда п р е д а н н у ю . наказывая т ѣ х ъ , кто , по ея сужденію, из -
в р а щ а п ъ или о т р и ц а л ъ истивы , составляющія часть залога 
вѣры, ввѣреннаго ея хранен ію. Н о в ъ настоящѳй лекц іи не-
обходнмо быть к р а т к и м ъ . П о э т о м у я п р и в е д у только два при-
мѣра , свѣдѣнія ο к о т о р ы х ъ м н ѣ д о с т у п н ы . Оба с л у ч а я былп 
при моей ж а з н и , и я пхъ хорошо помню. Одинъ про-
и з о ш е л ъ в ъ кэнтербер ійской провинціи , в ъ Англіи . Н ѣ к і й 
с в я щ е н н и к ъ по имѳни Д э н б а р ъ И с и д о р ъ Х и з с ъ (Dunbar Is i -
dore Heath), с л у ж и в ш і й в ъ приходѣ Б р э д и н г ъ , о п у б л и к о в а л ъ 
в ъ 1858 г. книгу, в ъ которой у т в е р ж д а л ъ , что Господь н а ш ъ 
Х р и с т о с ъ не пропивалъ Своѳй драгоцѣнноі і крови для у м и л о -
стивлѳнія вѣчнаго Отца за наши грѣхи; о н ъ у т в е р ж д а л ъ 
д а л ѣ е , что ο прощеніи г р ѣ х о в ъ ѳвангеліе ничѳго не говоритъ , 
в ы с к а з ы в а л ъ и д р у г і я еретическ ія мнѣнія . З а это онъ б ы л ъ 
обвиненъ в ъ ерѳси ц е р е д ъ с у д о м ъ А р о к ъ , а р о в и н ц і а л ь н ы м ъ 
т р и б у н а л о м ъ арх і епискола контѳрберійскаго , и когда с у д ъ 
п р и з н а л ъ обвинѳніе д о к а з а н н ы м ъ , и р и г о в о р е н ъ б ы л ъ к ъ ли-
шѳнію священнической должности в ь Б р э д и н г ѣ и с в я з а н н ы х ъ 
с ъ ней п р а в ъ и д о х о д о в ъ . 

Д р у г о й с л у ч а й , на который я у к а ж у , и з в ѣ с т е н ъ болѣѳ. 

') Tho L,arabeth Conferences of 1867, 1878 aad 1888, edited by Randall 
T. Davidson, 1889, p. 97. 
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Онъ п р о и з о ш ѳ л ъ в ъ к э п т а у н с к о й (Capetown) провинціи в ъ 
Южной Африкѣ . О д и н ъ и з ъ е п и с к о п о в ъ этой провинціп д - р ъ 
Д ж о н ъ В и л л ь я м ъ Колензо (Colenso), епископъ натальскій , 
п з д а л ъ в ъ 1861 г. комментар ій на посланіе св. Павла к ъ 
Р и м л я н а м ъ ; в ъ 1862 г. онъ и з д а л ъ і іервую часть с в о е г о т р у д а : 
^The Pentateuch critically examined" (Критичѳск ій р а з б о р ъ П я -
токнижія) , а в ъ 1863 г. вторую часть. Эти книгл пропзвели 
очень большой с о б л а з н ъ в ъ церкви . Е п и с к с ш ъ у т в е р ж д а п ъ , 
что всѣ люди, в ѣ р у ю щ і е и нѳвѣрующіе , христ іане и нехри-
стіане, считаются Б о г о м ъ за правѳдныхъ , что в с ѣ они у м в р л и 
для грѣха и возстали для иравѳдности. Онъ о т р и ц а л ъ д а л ѣ ѳ т 

что Б о г ъ п р и м и р ѳ н ъ с ъ нами смѳртію Сына Е г о . Онъ у т -
в е р ж д а л ъ , что всѣ люди, дажѳ язычники, во всякое врѳмя 
причащаются Т ѣ л а и К р о в и Х р и с т о в ы х ъ . Онъ говорилъ ο 
св. писаніи и обращался с ъ нимъ, к а к ъ с ъ просгою человѣ-
ческого книгою, нѳ вдохновѳнною Б о г о м ъ Д у х о м ъ С в я т ы м ъ , 
или вдохновенною только в ъ т а к о м ъ с м ы с л ѣ . в ъ к а к о м ъ 
м о г у т ъ быть вдохновенными и друг ія книги; держался и 
многихъ д р у г и х ь заблуждсн ій . П о э т о м у противъ него фор-
ыально начато было дѣло по обвиненію его в ъ ложномъ у ч е -
ніи, разсматривавшѳѳся на провинціальномъ синодѣ кэптаун-
ской провиндіи п о д ъ п р е д с ѣ д а т ѳ л ь с т в о м ъ кэптаунскаго ми-
трополита , д-ра Р о б е р т а Грэя . Т а к ъ к а к ъ е п и с к о п ъ К о л е н з о 
отказался отречься , то по опредѣленію с и а о д а о н ъ б ы л ъ 
низложенъ с ъ епископской каѳѳдры, и ѳму запрещено было 
иополнять священнослужитѳльск ія функціи в ъ к э п т а у н с к о й 
провинціи . Н ѳ смотря на э т о т ъ приговоръ , д - р ъ К о л е н а о 
п р о д о л ж а л ъ служить , к а к ъ ѳпископъ, въ небольшомъ к р у ж к ѣ 
у в л е ч е я н ы х ъ и м ъ л и ц ъ . П о э т о м у в ъ д е к а б р ѣ 1865 г. его 
м и т р о п о л и т ъ в ы н у ж д е н ъ былъ цроизнѳсти н а д ъ н и м ъ воликоѳ 
отлученіе , и онъ оставаяся низложеннымъ и о т л у ч е в н ы м ъ 
до своѳй смерти въ 1883 г. В ъ іюлѣ 1868 г. и синодъ кантѳр -
бѳрійской провивціи п р и з н а л ъ епископа К о л е н з о канониче-
ски низложѳннымъ, а в ъ я н в а р ѣ 1869 г. въ ѳпископы для 
церкви в ъ колояіи Н а т а л ь п о с в я щ е н ъ былъ д - р ъ В и л л ь я м ъ 
К е н н е т ъ М э к р о р и (William Kenneth Масгогіе), и паства, ли -
шившаяся епископа, получила новаго пастыря . 

Я в о ш е л ъ въ нѣкоторыя подробности при ызложѳніи 
исторіи этихъ д в у х ъ д ѣ л ъ , потому что я х о т ѣ л ъ доказать , что 
антлійекая церковь признаѳтъ возложенный на неѳ д о л г ъ 
хранить з а л о г ъ каѳолической вѣры, ввѣренный ея нопечѳнію, 
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и отсѣкать отъ своѳго общенія о т к р ы т ы х ъ и явныхъ ѳрѳтп-
ковъ , хотя бы они имѣли высокоѳ званіѳ ѳпископа. 

Тѳпѳрь я перейду о т ъ разсмотрѣнія источниковъ вѣры, 
т. е. писанія и прѳданія, и вдасти церкви рѣшать споры ο 
в ѣ р ѣ , к ъ авторизованнымъ образцамъ вѣры и учѳнія , при-
знаваѳмымъ и постоянно у п о т р е б л я ѳ м ы м ъ англійскою цер-
ковью. 

Я м о г ъ бы начать с ъ вѣроучительныхъ опредѣлѳній прн-
знанныхъ вселенскихъ собороьъ, которыя несомнѣнно при-
знаются авторитетными англійскою цѳрковью и постоянно 
указываются , к а к ъ авторитѳтныя, нашими великими богосло-
вами. Е с л и бы кто-нибудь заподозрѣнный в ъ ѳрѳси обвп-
нѳнъ былъ перѳдъ однимъ и з ъ нашихъ ц е р к о в я ы х ъ с у д о в ъ 
в ъ отступленіи (contravening) отъ ученія , изложѳняаго в ъ ко-
-торомъ нибудь и з ъ этихъ вѣроучительныхъ опредѣлѳній, 
дѣло, б е з ъ сомнѣнія, было бы разслѣдовано, и если бы об-
виневіѳ подтвердилось, ерѳтикъ былъ бы осуждѳнъ 

Н о я разумѣго собственно т ѣ образцы вѣры и ученія, с ъ 
которілми члены англійской цѳркви входятъ в ъ постоянноѳ со-
прикосновѳніе, π которыѳ они, т а к ъ сказать , имѣютъ в ъ 
с в о и х ь рукахъ . Я назову чѳтырѳ т а к и х ъ образца: I . Символы, 
I I . Катихизисъ , I I I . „Книгу Молитвъ" , со всключеніѳмъ ор -
динала, и I V . Ч л е н ы религіи. 

I . Т а к ъ к а к ъ англійская церковь считаетъ для сѳбя обяза-
тельными вѣроучителъныя опрѳдѣлѳнія признанныхъ всѳлѳн-
скихъ соборовъ, то она нѳобходимо принимаетъ никѳйскій 
символъ в ъ той формѣ, въ какой о н ъ б ы л ъ соотавленъ и санк-
ціонированъ п е р в ы м ъ никѳйскимъ соборомъ, а также символъ , 
обычно называемый константинопольскимъ, в ъ той формѣ, 
в ъ какой онъ б ы л ъ савкціонированъ халкидонокимъ собо-
р о м ъ . Я помню, чтЪ второй изъ нихъ былъ публично употреб -
л е н ь при обратномъ принятіи в ъ общѳніе церкви англійской 
покойнымъ Самюэлемъ Вильбѳрфорсомъ, епископомъ винче-
стерскимъ , Эдмунда С. Ф у л ь к с а (Reverend Edmund S. Ffoul-
kes), перешедшаго раньше въ р.-католичѳское исповѣданіе . 
Н о ни иервоначальный никѳйскій, ни пѳрвоначальный кон-
стантинопольско-халкидонскій символы члѳнами англійской 
цѳркви обычно не употрѳбляются ни в ъ общественномъ бо-

См. PhiUimore, Ecclesiastical Law of the Church of England, 2-nd 
edit. ,1895, vol. H, pp. 842—844. 
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гослужѳніи , ни ч а с т н ы м ъ обрааомъ. Обычно м ы у п о т р е б -
л я е м ъ с л ѣ д у ю щ і ѳ символы: 1) апостольскій символъ , 2) за-
падную форму константинопольскаго символа и 3) символъ , 
обычно называемый аѳанас іѳвымъ символомъ . 

1) Апостольск ій с и м в о л ъ есть дрѳвне-римскій к р е щ а л ь -
ный символъ первой половины второго вѣка с ъ нѳмногими, 
б о л ь ш е ю частію галльскими , дополненіями ііятаго и шѳстого 
вѣковъ . В ъ Англіи это наиболѣѳ общѳизвѣстный и з ъ всѣхъ 
т р е х ъ символовъ . Онъ употрѳбляѳтся при крѳщеніи; онъ прѳ-
подаѳтся д ѣ т я м ъ , когда они обучаются катихизису; онъ чи-
т а е т с я с в я щ е н н и к о м ъ у м и р а ю щ ѳ м у , когда совѳршаѳтся чинъ 
лосѣщенія больныхъ; о н ъ нормально читаѳтся ѳжѳдневно в ъ 
церкви на д в у х ъ с л у ж б а х ъ хора, у т р ѳ н ѣ и вѳчернѣ; наконѳцъ 
о н ъ употребляется почти всюду члѳнами англійской цѳрквн 
в ъ частныхъ молитвахъ . К а к ъ я ужѳ у п о м и н а л ъ , онъ былъ 
к р е щ а л ь н ы м ъ с и м в о л о м ъ мѣстной цѳркви в ъ городѣ Р и м ѣ ; 
в ы ш е д ш і е и з ъ этого центра мисс іонеры разнесли его с ъ со-
бой повсюду на З а п а д ѣ и научйли ему обращѳнныхъ ими 
в ъ христ іанство . Позднѣйшія прибавки к ъ я ѳ м у сдѣланы были 
не к а к и м ъ - н и б у д ь иленарнымъ з а п а д н ы м ъ соборомъ, а мѣст-
ными дѳрквами в ъ Галліи и в ъ д р у г и х ъ странахъ ; эти при-
бавкн были впослѣдств іи приняты в ъ Р и м ѣ , м о ж ѳ т ъ быть , 
около конца V I I в., и в ъ концѣ концовъ дополнѳнная форма 
вошла во всеобщѳе употреблѳніе ыа З а п а д ѣ . 

2) В т о р о й символъ , обычно у п о т р е б л я е м ы й в ъ антлійской 
церкви , это западная форма константинопольскаго символа. 
Говоря вообщѳ, можно с к а з а т ь , что англійская форма согласна 
с ъ л а т и н с к и м ъ иѳреводомъ символа, обычно употреблявшимся 
на З а п а д ѣ въ срѳдніѳ вѣка . И англійскій и латинск ій пѳрѳ-
воды п м ѣ ю т ъ вставку: „Deum de Deo", „ Б о г а о т ъ Бога" , пе -
р ѳ д ъ словами: „Іипіеп de lumine", „свѣта о т ъ свѣта" ; оба 
и м ѣ ю т ъ прибавку „Fi]ioque", „ч о т ъ Сына" , иослѣ словъ: „ех 
Patre", „отъ Отца" , т а м ъ , гдѣ говорится объ исхожденіи Свя-
таго Д у х а . Н о англ ійск ій п ѳ р е в о д ъ отличается о т ъ обычнаго 
латинскаго пѳрѳвода тѣмъ , что онъ в ъ членѣ ο цѳркви опу-
с к а ѳ т ъ ирилагательноѳ : „ с в я т у ю " пѳредъ словами: „каѳоли-
ческуго и а п о с т о л ь с к у ю " . Конечно , это слово опущѳно не ио 
к а к о м у - н и б у д ь д о г м а т и ч е с к о м у осноианію, потому что в ъ 
англ ійскомъ пѳреводѣ апостольскаго символа мы ѳжѳднѳвно 
в ы р а ж а е м ъ свою в ѣ р у в ъ , ,сиятую каѳолическую дѳрковь" . 
Но в ъ большѳй части р а н н и х ъ п е ч а т н ы х ъ изданій соборовъ , 



ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ АНГЛІЙСКОЙ ЦЕРКВИ. 827 

напр. в ъ изданіяхъ Мерлэна, Краббе и К а р р а н ц ы констан-
тинопольскій символъ читался безъ слова „sanctam", „свя-
т у ю " , и составители нашей „Книгп Молитвъ" , вѣроятно, за-
ключили, что слово „святую" ѳсть интѳрполяція, и ва этомъ 
основаяіп ΘΙΌ опустили. 

Этотъ антлійскій пѳрѳводъ константинопольскаго символа 
употрѳбляется в ъ антлійской цѳркви на ѳвхаристичѳской 
службѣ. Т о т ъ фактъ , что онъ содѳржитъ выраженіѳ „Filioque" 
тамъ , гдѣ говорптся объ исхожденіи Святаго Д у х а , являѳтся, 
думаго я, однимъ изъ главныхъ препятствій к ъ взаимообще-
нію мѳжду восточными церквами и англійской цѳрковью. 
Сейчасъ я говорю объ образцахъ вѣры въ англійской церкви 
и не хочу отвлѳкать вашихъ мыслей длиннымъ отступле -
н іемъ ο Filioque. Н о я готовъ обсуждать этотъ вопросъ с ъ 
русскими богословами, если бы такоѳ обсуждѳніѳ признано 
было желательнымъ ' ) . 

3) Трѳтій символъ, регулярно употребляемый англійскою 
цѳрковью,—аѳанасіѳвъ символъ. Онъ очень ясно и довольно 
пространно излагаетъ два вѳликихъ основныхъ догмата: уче-
ніѳ ο Святой Т р о и ц ѣ в ъ Е д и н и ц ѣ и учѳвіѳ ο воплощеніи 
Втораго Л и ц а Благословѳнной Троиды, и содѳржитъ очѳнь 
полеяныя изрѳчѳнія, прѳдостѳрегающія каѳолическихъ хри-
ст іанъ объ опасности отступленія отъ каѳоличѳской вѣры. 
Ученіѳ этого символа бѳзусловно согласно оъ учѳн іемъ в ѳ -
ликаго учителя цѳркви св. Аѳанасія, но составленъ онъ не 
св. Аѳанае іемъ. Св. Аѳанасій писалъ на гречѳскомъ я з ы к ѣ , 
мѳжду т ѣ м ъ к а к ъ этотъ символъ первоначально б ы л ъ напи-
с а н ъ на я з ы к ѣ латинскомъ. Когда, гдѣ и к ѣ м ъ онъ написанчь, 
с ъ достовѣрностью нѳизвѣстно. Н а основаніи н о в ѣ й ш и х ъ и з -
слѣдованій, я склоняюсь думать , что онъ написанъ в ъ И с п а -
ніи во второй половинѣ V I вѣка, и что авторомъ ѳго былъ , 
можѳтъ быть, св. Мартинъ , арх іѳпиекопъ бражскій г ) . 

') [Опускаѳыъ здѣсь иодстрочное примѣчаніе, дѣлаемое авторомъ къ 
этому мѣсту и сообщающѳе ο конференціи съ православными богосло-
вамя въ С.-Петербургѣ по вопроеу ο „Filioque", ο которой уже говори-
лось въ предисловіи. Прим. перевод.]. 

») См. лекціи учѳнаго бѳнедиктинца домъ-Морэна, напечатанныя въ 
„Journal of Theological Studies", vol. XII, pp. 161, 337. (Ho, какъ я вижу, 
въ „Revue Benedictine" за октябрь 1911 г. домъ-Моранъ отеіупилъ огь 
своего взляда, высказаняаго въ его оксфордскихъ лѳкціяхъ, в склоняѳтся 
тепѳрь прязнать авторомъ „Quicumque" св. Кесарія арльскаго). 
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П о уставу (the use) англійской цѳркви аѳанасіѳвъ символъ 
употрѳбляѳтся вмѣсто апостольскаго символа на утрвнѣ въ 
главные праздники в ъ году и въ дни нѣкоторыхъ святыхъ. 

Я думаю, что аѳанасіѳвъ символъ никогда не употрѳб-
ляется на общоственномь богослужѳніи в ъ православной во-
сточной церкви, хотя пѳчатаѳтся,—нѳ правда ли?—въ качѳствѣ 
полезнаго вѣроучитѳльнаго наставленія в ъ приложеніи к ъ 
й ѣ к о т о р ы м ъ изданіямъ нѣкоторыхъ славянскихъ π грѳчеокихъ 
богослужебныхъ книгъ . 

Н у ж н о замѣтить , что всѣ эти три символа, апостольскій , 
западная форма конставтинопольскаго символа ы аѳаиасіевъ 
символъ были въ употреблѳніи в ъ большей части Запада за 
два с ъ половиною вѣка до окончательнаго разрыва , междѵ 
В о с т о к о м ъ и Западомъ . Употребленіе ихъ на З а п а д ѣ нѳ пре 
пятствовало взаимообщенію мѳжду восточною и западною 
вѣтвями цѳркви. 

I I . Я пѳрѳйду теперь о т ъ символовъ к ъ катдхизису, или 
к ъ наставленію въ формѣ вопросовъ и отвѣтовъ, выучпвае-
мому к а ж д ы м ъ к р е щ е н ы м ъ члѳномъ церкви перѳдъ конфир-
и а ц і е ю . Катихизисъ состоитъ и з ъ д в у х ъ частѳй, пзъ коихъ 
лорвая содержитъ объяснѳніѳ крѳщальнаго завѣта (Covenant), 
а в ш р а я краткоѳ наставленіѳ ο д в у х ъ важнѣйшихъ таин-
етвахъ , которыя нѳобходимы для всѣхъ христіанъ, желаю-
пдихъ спастись, и ο которыхъ однихъ только мы имѣѳмъ 
удостовѣреніе въ Н о в о м ъ З а в ѣ т ѣ , что оіга были ясно уста-
новлены Господомъ нашимъ Х р и с т о м ъ во время Е г о земной 
жизнн. Эти два важнѣйшихъ таинства, конѳчно,—крещѳніе и 
св . ѳвхаристія. 

В ъ первой части катихизиса готовящвмся къ конфирма-
ціи преподаѳтся апостольскій симвопъ с ъ краткимъ объяснѳ-
ніѳмъ учѳнія ѳго ο трѳхъ Л и ц а х ъ Влагословенной Троицы, 
з а т ѣ м ъ имъ преподаѳтся дѳсять заповѣдей с ъ сокращѳннымъ 
изложѳніемъ главныхъ обязанностѳй, которыя онѣ предші-
сываютъ , и ваконецъ молитва Господня с ъ обьяснѳніѳмъ РЯ 
прошеній. 

Вторая часть катихизнса объясняетъ , что вяѣшняя пторопа 
таинства есть средство, чрѳзъ котороѳ мы получаѳмъ вну-
треннюю сторону, и залогъ для удостовѣрѳнія насъ в ъ томъ, 
чт.о мы получаомъ эту внутрѳннюю сторону. Она объясняѳтъ 
далѣѳ виѣшній видимый знакъ в ъ крощеніи u внутреннюю 
духовную оилу, которую оно сообщаѳтъ. Она уетанавливаѳтъ , 
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что взроелые, приступающіе ко крещѳнію, должны преждѳ 
крѳщѳнія имѣть ііокаяніе и вѣру; объясняетъ также , что при 
крѳщѳніи дѣтѳй вѣра и покаяніе обѣщаются за нихъ и х ъ вос-
пріемниками. К а т и х и з и с ь д а е т ъ з атѣмъ подобныя жѳ настав-
лѳнія относительно св. ѳвхаристіи, при чѳмъ очень ясно у ч и т ъ , 
что вьутрѳнняя сторона этого таинства „ѳсть Тѣло и К р о в ь 
Х р и с т о в ы " , которыя, по его словамъ, „истинно и дѣйстви-
тѳльно берутся и принимаются" христіавами, когда они прн-
чащаются . 

Составители катихизиса не нмѣли въ виду дать полное 
изложеніе христіанской рѳлигіи, а л и ш ь краткое наставле-
ніѳ, пригодное для заучиванія наизусть дѣтьми в ъ возрастѣ 
сѳми лѣтъ . ибо в ъ этомъ именно возрастѣ обычно конфир-
мовались дѣти в ъ Англіи в ъ X V I и в ъ лѳрвой иоловивѣ 
X V I I вѣка »). 

I I I . Трет ій образѳцъ вѣры и учевія , обязатѳльный для 
члѳновъ антлійской церкви—„Книга Молитвъ" (Prayer-book) 
или, к а к ъ чятается полноѳ заглавіѳ: „Книга общихъ молитвь 
и совершенія таинствъ и другихъ обрядовъ и церемоній цер-
ковныхъ по уставу (the iise) англійской церкви, съ псалтирью 
или псалмами Давида, съ упазатемъ, какъ они должны пѣться 
или читатьея въ церквахъ, и еъ формою или образомъ (Маппег) 
поетавленгя и поевященія епископоѳъ, пресвитеровъ идіаконовъ". 
„Книга молитвъ" есть оффиціальная богослужебная книта 
цѳркви и содѳржитъ наставлѳнія к ъ совершенію общѳствен-
наго богослуженія. а такжѳ и самыя слова, которыя должны 
употрѳбляться на этомъ общѳствѳнномъ богослуженіи. Въ 
н а ш и х ь с л у ж б а х ъ главвая роль принадлежитъ ѳпископу илв 
свящешшку , но и народъ, руководпмый хоромъ, гдѣ таковой 
имѣется , также прияимаетъ участіѳ . Онъ объединяѳтся с ъ 
с л у ж а щ н м ь въ пѣніи или произнесѳніи символовъ н в ъ υό-
щѳй исповѣди въ грѣхахъ, участвуотъ въ иѣніи исалмовъ и 
гимновъ и в ъ литаніи, ироизноситъ вромя о т ъ времени уста-
новленный отвѣтъ на нѣкоторыя возглашевія служащаго и 
в ъ концѣ каждой молитвы выражаѳть своѳ согласіо и со-
дѣйствованіе слоиом-ь: „Амннь" . Т а к п м ъ образомъ ученіѳ 
„Книги Молитвъ" обязательно к а к ь для священника, т а к ъ u 
для народа, согласно древиему иринципу, на который часто 
ссылаются отцы церкни, и который однимъ изъ ннхт> выра-

' ) Срави. Scudamore, Notitia Eucharistica, 1876, ρ. 51. 



830 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

ж е н ъ т а к ъ : „ut legem credendi statuat lex supplicandi" „чтобы 
законъ нашей молитвы о п р е д ѣ л я л ъ законъ н а т е й вѣры" . К р о м ѣ 
того, о т ъ д у х о в н ы х ъ л и ц ъ при рукоположеніи и в ъ нѣкоторыхъ 
д р у г и х ъ с л у ч а я х ъ требуѳтся произносить и подписывать 
с л ѣ д у ю щ е ѳ заявлѳніе: „я соглашаюсь съ. . . „Книгою О б щ в х ъ 
М о л и т в ъ и поставленія епископовъ , прѳсвитѳровъ и діако-
новъ" , я вѣрю, что ученіѳ англійской церкви, изложѳнное в ъ 
нѳй, согласно с ъ Словомъ Б о ж і и м ъ ; в ъ общественныхъ мо-
литвахъ и при совѳршѳніи таинствъ я буду употрѳблять 
форму, предписанную в ъ названной книгѣ, и никакой д р у -
гой, исключая случаѳвъ , когда мнѣ это б у д е т ъ приказано за-
конною властью" . „ К н и г а М о л и т в ъ " , слѣдовательно, есть в е 
только л и т у р г и ч е с к о е руководство , но и о б р а з е ц ъ вѣры и 
ученія, обязательный к а к ъ для духовенства , т а к ъ и для 
мірянъ . 

Считаю важнымъ особенно отмѣтить (to emphasize) здѣсь , 
что молитвы, благодаренія и друг ія литургичѳскія части, со-
ставлягощія „Книгу Молитвъ" , в ъ болыпей своѳй части ве 
были новыми произведѳніями. Н а п р о т и в ъ , новоѳ составляло 
в ъ нихъ л и ш ь м а л у ю часть . Очень учѳный л и т у р г и с т ъ , д -ръ 
Ф р и р ъ объ источникахъ „Книги М о л и т в ъ " говоритъ слѣдуго-
щ е е : „ѳсли не считать Библ іи , то гораздо большую часть содер-
жанія доставили старыя традиціонныя латинскія службы ан-
глійской перкви . Ято вѣрно нѳ только относительно ея д ѣ й -
ствитѳльнаго состава, но еще болѣе и замѣтнѣѳ относительно 
всего д у х а и мѳтода „Книги М о л и т в ъ " : она черпала и и з ъ 
д р у г и х ъ источниковъ — грѳческаго , галликавскаго , лютеран-
екаго и швейцарскаго , и з ъ каждаго в ъ своѳй м ѣ р ѣ . Н о нигдѣ 
каѳолическ ін х а р а к т е р ъ книги не проявляѳтся л у ч ш ѳ , ч ѣ м ъ в ъ 
обращѳнін с ъ матер іаломъ , принятымъ и з ъ источниковъ 
X V I вѣка, каковы „Consultatio" (Германа, рѳформаторскаго 
архіѳпископа кёльнскаго) или предложенія Б у ц е р а ; даже 
тамъ , г д ѣ заимствованіѳ было весьма ш и р о к и м ъ , ішѣются 
всѳ-таки ясныѳ слѣды тщатѳльной издательской работы и 
исключенія того, что могло з в у ч а т ь не в ъ т о н ъ с ъ старьгмъ 
характѳромъ благочѳстія, сохранившимоя в ъ традиціонныхъ 
молитвахъ цѳркви" .*). 

J ) Auctoritt. de Grat. Dei, cap. XI , Benzinger, Enchiridion symbolorum 
et definitionum, edit. Nelreda, 1909, p. 28. 

3) Procter and Frere, Α New History of the Book of Common Prayer, 
1902, pp. 674, 675. 
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Главная цѣль, к а к у ю , видимо, ставили сѳбѣ еостави-
тѳли „ К н я г и М о л и т в ъ " , состояла в ъ т о м ъ , чтобы с д ѣ л а т ь 
общѳственноѳ богослуженіе ц е р к в и п о н я т я ы м ъ для м а с с ы 
народа. Старыя средневѣковыя с л у ж б ы были п р е к р а с н ы , но 
они были на л а т и н с к о м ъ я з ы к ѣ и были очень сложны и р а з -
сѣяны в ъ р а з н ы х ъ книгахъ , каковы м и с с а л ъ , бревіарій , ма-
н у а л ъ , процесс іоналъ , понтификалъ и д р у г і я . Составитѳли 
„Книги М о л и т в ъ " поставили сѳбѣ задачѳй сократи ть с л у ж б ы , 
у п р о с т и т ь и х ъ и перевести на авгл ійск ій я з ы к ъ , т а к ъ чтобы 
всѣ с л у ж б ы , какія были в ъ о б ^ ч н о м ъ употрѳблен іи , можно 
было помѣстпть в ъ одномъ томѣ, который к а ж д ы й у м ѣ ю щ і й 
читать м ірянинъ м о г ъ бы брать с ъ собой в ъ церковь , и с ъ 
п о м о щ ь ю котораго м о г ъ бы сознатѳльно слѣдить за службами , 
и не только понимать слова, произносимыя с л у ж а щ и м ъ , но 
и говорить отвѣты и исполнять свою часть в ъ священно-
д ѣ й с т в і я х ъ богослужев ія . Н е м о ж е т ъ быть никакого сомнѣ-
нія в ъ т о м ъ , что составитѳли „ К н и г и М о л и т в ъ " выполнили 
поставленную сѳбѣ очѳнь т р у д н у ю з а д а ч у замѣчательно 
у с п ѣ ш н о . К р а с и в ы й и вѳличествѳвгный англійскій я з ы к ъ на-
ш е г о иеревода Библ іи и н а ш е й „Книги М о л и т в ъ " много с д ѣ -
л а л ъ для того, чтобы расположить англійскій н а р о д ъ цъ 
и с т и н а м ъ божественнаго откровенія , в в ѣ р е в н ы м ъ хранѳнію 
церкви Б о ж і ѳ й . 

В а ж н ѣ й ш і я с л у ж б ы , содѳржащіяся в ъ „ К н и г ѣ М о л и т в ъ " , 
с л ѣ д у ю щ і я : чинъ у т р е н и и вѳчѳрни; ч и н ъ совершѳнія св. ѳвха-
рист іи , с ъ и з м ѣ н я ю щ и м и с я коллѳктами и чтѳніями и з ъ апо-
стола и ѳвангелія , употрѳбляѳмыми я а этой с л у ж б ѣ в ъ те -
ченіѳ года; литанія; ч и н ъ крещенія д ѣ т е й и чин ъ крѳщенія 
в з р о с л ы х ъ ; чинъ конфирмаціи ; ч и н ъ совѳршенія брака; ч и н ъ 
посѣщѳнія б о л ь н ы х ъ и причащѳнія ихъ ; ч и н ъ погребенія 
у м е р ш и х ъ ; благодарственвыя молитвы ж ѳ н щ и н ъ п о с л ѣ р о : 
ждѳнія дитяти; псалтирь ; чинъ поставлѳвія и посвященія епи-
скоповъ , пресвитѳровъ и д іаконовъ . К р о м ѣ того , содержатся 
д р у г і я мѳнѣѳ важвыя с л у ж б ы , калѳндарь , т аблицы чтеній тізъ 
св . писанія и проч. Наставлѳн ія относитѳльно исповѣди и 
форму р а з р ѣ ш е н і я можно найти в ъ чинѣ цосѣщенія б о л ь н ы х ъ . 

Н ѣ к о т о р ы я службы, хотя и р ѳ г у л я р н о у п о т р е б л я е м ы я , 
никогда не включались в ъ „ К н и г у М о л и т в ъ " потому, вѣроятно, 
что н у ж д а в ъ нихъ с л у ч а е т с я очѳнь рѣдко . Д л я примѣра м о г у 
у к а з а т ь на чинъ освящѳнія церквѳй и к л а д б и щ ъ и на ч и н ъ 
помазанія и коронованія г о с у д а р я и ѳго с у п р у г и . 

5 5 
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В ъ общѳмъ можно видѣть , что в ъ „Кннгѣ М о л и т в ъ " преду -
смотрѣны всѣ болѣе важныя ординарныя потрѳбности хри-
стіанскаго народа; поэтому учѳніе „Книти М о л и т в ъ " , осно-
вывающѳѳся на в е л и к и х ъ членахъ вѣры, показываѳтъ въ 
девоціональной формѣ отношѳніѳ этого откровеннаго учѳнія 
к ъ р а з н ы м ъ сторонамъ христ іанской жизни . 

Несомнѣнно , учѳв і е „Книги М о л и т в ъ " нѳ есть лютѳранскоѳ 
или кальвинистичѳскоѳ учѳніе . Оно совѳршенно православно 
и каѳолично и находится в ъ согласіи с ъ св. писан іемъ и с ъ 
о б щ и м ъ в ѣ р о у ч и т е л ь н ы м ъ преданіѳмъ, выражѳннымъ (embo-
died) въ плсан іяхъ св. отцовъ . 

Я говорилъ ο т р е х ъ образцахъ вѣры и ученія англійской 
цѳркви: символахъ, катихизисѣ и „Книгѣ Общихъ М о л и т в ъ " . 
Эти три образца и м ѣ ю т ъ мѳжду собою то общеѳ, что всѣ 
они обязательны сколько для духовѳнства , столько жѳ и для 
м і р я н ъ . Міряне ч и т а ю т ъ символы в ъ цѳркви; мірянѳ должны 
в ы у ч и в а т ь и принимать к а т и х и з и с ъ пѳрѳдъ конфирмаціей; 
мірянѳ должны чтить Б о г а богослуженіѳмъ по литургиче-
с к и м ъ форма мъ „Книги М о л и т в ъ " ; а т а к ъ к а к ъ они обязаны 
отдаваться в с ѣ м ъ сѳрдцѳмъ богослуженію, в ъ к о т о р о м ъ уча -
с т в у ю т ъ , то „Іех supplicandi" иѳизбѣжно опрѳдѣляѳтъ „Іех сге-
dendi", или другими словами, ученіѳ „Книги М о л и т в ъ " само 
собой становится правиломъ и х ъ вѣры. *) 

Φ. В. Пуллеръ. 

*) Продолжѳніѳ слѣдуѳтъ. 



Святаго Григорія Чудотворца, епиекопа Неокееарій.-
ш г о , „Къ Ѳеопѳмпу ο возможноети и невозмож-

ности етраданій для Бога". 

сирійскоиъ переводѣ сохранидось довольно значитель-
ное по объему произведеніе, содержаніе котораго въ за-
главіи опредѣлено такъ: «Къ Ѳеопомпу ο возможности 

1 и невозможности страданій для Бога». Въ 1858 г. Р. de 
] Lagarde издалъ сирійскій текстъ этого произведенія (Апа-

lecta Syriaca. Lipsiae et Londini, ρ. 46—64) по рукописи 
Британскаго Музея (№ DCCXXIX --= addit. 12156: W. Wright, 
Catalogue of Syriac Manuscripts in the Britisch Museum. 1871, 
p. 639—648). Ha основаніи этого изданія V. Ryssel въ своемъ 
изслѣдованіи «Georgius Thaumaturgus. Sein Leben und seine 
Schriften. Nebst TJebersetzung zweier bisher unbekannter Schrif-
ten (iregors aus dem Syrischen. Leipzig 1880», далъ нѣмец-
кій переводъ этого произведенія подъ заглавіемъ: «Die Schrift 
an Theopompus tiber die Leidensunfahigkeit und Leidensfahig-
keit Gottes» (S. 71—99). Сирійскій текстъ вмѣстѣ съ латин-
скимъ переводомъ снова напечатапъ Р. МагігпЪиъ у Joh. 
Bapt Piira, Analecta Sacra, IV, Paris. 1883. p. 103—120. 
363—376, подъ каглавіемъ: «Ad Theopompum de passibili et 
impassibili in Deo». 

Произведеніе чисто философскаго характера и предста-
вляетъ бесѣду автора съ Ѳеопомпомъ: въ немъ подвергнутъ об-
сулсденію вопросъ ο томъ, какъ согласить представленіе ο без-
страстіи сушества Божія съ фактомъ Его снисхождѳнія до 
страданпі и смерти. Авторъ іоворитъ, что нельзя а ргіогі и 
безъ всякихъ оговорокъ утверждать, что Богь вообще не ио-
жетъ страдать, такъ какъ Богъ абсолютно свободенъ и непод-

55* 
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чиненъ пи необходимости, ни своеи природѣ,—слѣдовательно, 
онѣ ие пренятствуютъ Ему страдать. а страданіе само по 
себѣ не иротиворѣчиіъ божественному совершенству: страда-
ніе тогда то.іько должно лочитаться страданісмъ, когда оно-
дѣйствуетъ на страдаюіцаго помимо его воли; но Богъ добро-
вольно снисшелъ до страданій, чтобы придти на помощь лю-
дямъ, и вь свосмъ страданіи не прсторпѣлъ страданій, напро-
тивѵ, Своими страданіями доказалъ Свое безстрастіе, заста-
вивъ страдать само страданіе и поправъ смерть. Такъ какъ-
Онъ и въ страданіяхъ остался безстрастнымъ, то въ страда-
іііяхъ для Него пѣтъ безчестія. Однако изъ этого не слѣ-
дуетъ, что страданія его были обмаычивы, призрачны: оии 
были дѣйствительными, но Онъ не претерпѣвалъ ихъ въ смы-
слѣ болѣзнеаиаго ощущенія. Онъ не испытывалъ ни страха 
предъ страданіями, іш боли отъ страдавій. Не претерпѣлъ 
Богъ позора и въ смерти, такъ какъ Онъ побѣдилъ ее, и Его 
жизнь нѳ была бы жизиью, если бы она могла быть уничто-
жена смертью. Но, далѣе. Богъ не можетъ стремиться къ по-
кою и блаженству только для Себя: Онъ тогда только совер-
шепъ и безстрастенъ, если Онъ печется ο людяхъ, такъ что 
при бездѣятельномъ покоѣ Онъ не можетъ быть иазванъ со-
вершеннымч,; иоэтому бездѣйствіе, при которомъ Богъ не от-
крывалъ бы Себя людямъ и нѳ оказывалъ бы имъ помощи, 
иесвойственно Ему по самому существу. Что Богъ страдаетъ 
ради людей, это подтверждено тѣмъ фактомъ, что Іисусъ при-
шѳлъ, чтобы спасти людей. 

На основаніи единственной сирійской рукописи. въ которой 
дошелъ до насъ текстъпроизведенія,авторомъ его признаютъ св. 
Григорія Чудотворда, епископа Неокесарійскаго, и хотя это едпн-
ственіюе свидѣтельство, такъ какъ ο произведеніи больше не 
найдено нигдѣ и нвкакихъ извѣстій, однако правильпость его не 
возбуждаетъ основательныхъ сомнѣній. Свидѣтельство это можно 
назвать древнимъ, такъ какъ мавускриптъ относится къ VI 
вѣку и наішсанъ до 562 r. (W. Wright, Catalogue of Syriac 
Manuscripts in the Britisch Museum, p. 640, col. 1). Если ne-
реиисчикъ этого манускрипта не былъ вмѣстѣ съ тѣмъ и пе-
реводчикомъ произвсдепія^ то переводъ произвсденія сдѣланъ 
былъ рапъше, а въ такомъ случаѣ и сввдѣтельство ο прина-
длежности его св. Григорію Чудотворцу должно быть еще 
оольше|придвинуто ко времени жизни неокесарійскаго святи-
хеля. Свидѣтельство рукописи не только не стоитъ въ проти-
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ворѣчіи съ содержаніемъ трактата, но даже подтверждаотся 
послѣднимъ: по крайней мѣрѣ, па основаиіи его можпо ска-
зать, что трактатъ «Къ Оеопомііу» произошслъ не нозднѣе 
I I I в. и отличается такими характериыми особонностями, ко-
торыя дѣлаютъ возможігымъ составленіе его филоеофски обра-
зованнымъ ученико.мъ Оригена. Дѣло въ томъ, что постановка 
вопроса ο возможностіі страданій для Бога существенно от-
личается отъ той, какую онъ получилъ въ греческомъ бого-
словіи не только въ періодъ иесторіанско-монофизитскихъ 
споровъ, но даже со времеии св. Аѳаиасія. Въ послѣдішхъ 
исходили изь факта двухъ природъ въ Богочеловѣческой Лич-
ности Христа и рѣшали вопросъ объ отиошеніи божествен-
наго и человѣческаго естества къ страданіямъ. Въ разсматри-
ваемомъ же ироизведеніи рѣчь идетъ ο божественныхъ стра-
даніяхъ вообще, ο существѣ Божіемъ, безъ различія Бога 
Отца и Бога Сьгаа. Тамъ рѣчь идетъ ο томъ, какое изъ двухъ 
естествъ во Христѣ—божеское или человѣческое только— 
подвергается страданіямъ, при чемъ самый фактъ восприня-
тія страданій Сыномъ Божіимъ уже предиолагается. Здѣсь же 
ставится вопросъ, возможны ли вообщс страданія для Бога, 
или иначе, прлрода Бога не возбраняеть ли Ему нринимать 
на себя страданія; и самыя страданія берутся иервоначально 
въ общемъ, молаю сказать, отвлеченномъ представленіи и 
только во время дальнѣйшей бесѣды принимаютъ болѣе кон-
кретную форму человѣческихъ страданій. 

Такая постановка нредіюлагаетъ борьбу не сь,христіанскими 
сомиѣніями и лжеученіями, такъ какъ съ точки зрѣнія христіанъ 
возможность страданій для Христа была внѣ сомнѣній, а съ 
языческими воззрѣніями, ію которымъ страданіе Бога не 
имѣло смысла и нротиворѣчило представлеиію ο Богѣ. Къ со-
жалѣнію, иамъ неизвѣстно, кто былъ Ѳеопомпъ, собесѣдникъ 
св. Григорія. и тотъ Иеократъ, взгля;іы котораго онъ усвоилъ. 

Въ копцѣ произведеція опровергается эпикурейскоо воз-
зрѣніе, что Богъ пребываетъ въ бездѣятельномъ покоѣ, и рѣ-
шается вопросъ, пмѣетъ ли безстрастіе Бога по существу 
своимъ необходимымъ слѣдствіемъ моральную анатію въ отно-
шеніи къ судьбѣ человѣческаго рода. Но этотъ жѳ вопросъ 
разсматривается и въ ироизведеніи Оригена «ГІротивъ Цельса» 
(см. особенио IV, 14 сл.), такъ какъ Цельсъ выстаьилъ 
взглядъ Эпикура, что Богъ по Своему существу отъвѣчностн 
пребываотъ въ абсолютномъ покоѣ и не печется ο судьбѣ 
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людей. Значитъ, этотъ вопросъ около половины I I I вѣка еще 
не иотерялъ своего значенія и, весьма вѣроятно, Оригевъ 
обращалъ на ного вниманіе своихъ слушателей въ Кесаріи. 

Философскій характеръ трактата и классическое образованіе 
автора могутъ косвеныо подтверждать происхожденіе еіо отъ св. 
Григорія, который еще въ школѣ Оригена обнаружилъ философ-
скія дарованія исклонности (см. шісьмо Оригена къ св. Григорію). 

Когда написанъ былъ трактатъ, неизвѣстно, но общій духъ 
его говоритъ за то, что св. Григорій въ то время находился 
еще подъ живымъ впечатлѣніемъ занятій въ Кесаріи. 

Въ основу предлагаемаго ниже перевода произведенія но-
ложенъ латинскій переводъ въ изданіи Питры; принятъ во вни-
маніе и къ руководству также переводъ В. Рисселя, но при 
разногласіяхъ въ частностяхъ, какихъ доволыю много, пере-
водчикъ слѣдовалъ латинскому, такъ какъ латиискій перевод-
чикъ улѵе считался съ переводомъ В. Рисселя. 

1. Однажды, когда я намѣренъ былъ возвратиться въ то 
мѣсто, гдѣ обыкновенно проводилъ время, нѣкій мужъ, имя 
котораго было Ѳеопомпъ, сиросилъ меня, безстрастенъ ли 
Богъ? Я же немного помедлилъ, и, сжавши губы отвѣтилъ: 
«какъ мы можемъ говорить, ο Ѳеопомпъ, что Богъ подлежитъ 
страданію»? И когда онъ дытался съ моимъ отвѣтомъ связать 
другой вонросъ, я, болѣе и болѣе ускоряя шагь, поспѣшилъ, 
чтобы достигнуть того мѣста, гдѣ обычно друзья собирались 
съ друзьями, и лишь только я сѣлъ подлѣ тѣхъ, которые тамъ 
были, я протянулъ къ нимъ руку и приготовился спросить у 
нихъ ο томъ, что сказано было мною въ иредшествующій день. 
Но пришелъ Ѳеоііомпъ и, занявши мѣсто подлѣ моня, началъ 
говорить такъ: «необразовашіые и незнакомые съ наукой 
должны, ο Григорій, старательно іюучаться у учеиыхъ и у 
знающихъ все. Α такъ какъ я рѣшилъ снова усердно за-
няться этимъ предложеннымъ мною вопросомъ, то я прошу 
тебя дать врачество для этихъ мыслей, которыя взаимно борются 
между собою и которыя, постоянно пребывая во мнѣ, разстраи-
ваютъ мой умъ. Нрошу тебя укрѣиить меня тѣми ясными доказа-
тельствами, которыя у.гебя поэтому вопросу готовы въизобиліи». 

2. Когда послѣ этого прошло нѣкоторое время въ глу-
бокомъ молчаніи, я снова началъ говорить такъ: «великое и 

' ) Т . е . в ъ п р е п е б р е ж и і е л ь н о м ъ т о в ѣ . 
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превосходное расположеніе оказалъ намъ возлюбленный нашъ 
Ѳеопомпъ, желая возобновить тоть вопросъ, которымъ, какъ я 
думаю, по необходимости долженъ заниматься каждый [именно]: 
«возможно-ли страданіе для Бога»? На этотъ вопросъ я далъ 
скорый отвѣтъ: «какъ возможно, ο Ѳеопомпъ, не исповѣдывать, 
что Богъ безстрастенъ»? Далѣе, когда присутствующіе начали 
между собою много пустословить по этому поводу, то и я 
спросилъ Ѳеопомиа, въ какомъ смыслѣ онъ понялъ то, что 
было сказано мною. 

Онъ же отвѣтилъ такъ: «если Богъ по природѣ бѳзстра-
стенъ, то изъ этого слѣдуетъ, что Онъ никогда пе можеіъ 
страдать, даже если бы хотѣлъ, такъ какъ въ такомъ случаѣ 
Его ирирода совершала бы то, что противно Его волѣ». На 
это я далъ такой отвѣтъ: «не богохульствуй, ο Ѳеопомпъ, и не 
подчиняй Бога силѣ необходимости, противополагая волѣ Его 
природу. Ибо, если Богъ не дѣлаѳгь того, что Онъ хочетъ, 
то отсюда, дѣйствительно, слѣдуетъ, что Его постигаетъ вели-
чайшее страданіе, такъ какъ [въ такомъ случаѣ] должно ска-
зать, что воля Божія иодчинена природѣ. Этого совѳршенно 
не должно быть. Мы полагаемъ, что такъ думаютъ тѣ, кото-
рые въ значительной степени восприняли въ себя духа дер-
зости, и что они подчиыяютъ Бога силѣ необходимости. Но 
мы должны, ο Ѳеопомпъ, представлять такъ, что всемогущая 
природа Божія никогда не можетъ воспрепятствовать Ему дѣ-
лать то, что Онъ хочетъ, такъ какъ намъ надлежитъ говорить, 
что Богъ превыше всего и ничему не подчиненъ. Неужѳли отъ 
тебя укрылось, ο любезнѣйшій, что одинъ только Богъ сво-
боденъ, надъ всѣмъ возвышенъ, все можетъ и не подчиненъ 
никакой необходимости? Посему нечестиво отнимать свободу 
у всемогущаго Бога. 

3. Отвѣчая на это, Ѳеоіюмпъ присовокупилъ: «пусть бу-
детъ такъ, какъ ты сказалъ, именно, что Богъ свободенъ. Ибо 
мы не дерзаемъ отнимать у Бога свободу; но этотъ отвѣтъ 
не разрѣшаетъ моего вопроса, славный учитель Григорій. Ибо 
я спросилъ тебя: безстрастенъ ли Богъ? Ты въ своемъ от-
вѣтѣ призналъ, что Богъ безстрастенъ. Тогда, возражая, я снова 
спросилъ тебя: безстрастное по своей природѣ не заключаетъ 
ли въ себѣ прѳпятствія къ тому, чтобы претерпѣвать чѳловѣ-
ческія страданія, поелику природа его блаженна и нетлѣнна. 
Итакъ, я спрашиваю: нѳ заключаетъли Богъ въ самомъ Себѣ 
препятствія къ тому, чтобы претерііѣвать страданія, такъ какъ 
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Оаъ всегда тотъ же, если примемъ во вниманіе безстрастіе 
Его природы? Слѣдовательно, я хотѣлъ бы присущимъ тебѣ 
благочестіемъ быть ііриведеннъшъ къ ясному иониманію этого 
иредыета и у любви твоой ревностно поучиться — ибо я на-
хожусь въ сомнѣніи, — можегь ли безстрастный Богъ прѳтер-
пѣвать что-либо несогласное съ Его нриродой, поелику, какъ-
мы сказали, Оиъ безстрастенъ? Даже болѣе того: мою мысль 
поразило то, чтб иѣкоторые говорятъ не совсѣмъ безразсудно, 
именно, что будто бы, такъ какъ природа Бога противодѣй-
ствуетъ Его волѣ, то и самый вопросъ безполезѳпъ. Ибо если 
бсзстрастіе Божіе не допускаетъ человѣческихъ страданій, то іго-
чему я нс могъ бы смѣло отвѣтить тебѣ, сказавъ, что природа 
Бога противится Его волѣ? Отсюда, какъ я прежде сказалъ, 
бсзстрастная природа Божія ыогущественнѣе Его воли, хотя бы 
іюслѣдияя была Богъ». 

4. Далѣе, такъ какъ иногіе изъ тѣхъ, которые пришли, 
ожидали, что я отвѣчу на такъ ноставленный мнѣ вопросъ, 
то я тотчасъ охотно далъ ему слѣдующій отвѣтъ: «возлюб-
ленный Ѳеопомпъ, справедливость трѳбуетъ, чтобы мы гово-
рили и лонішали, что человѣкѣ, ітрирода котораго состоитъ 
изъ души и тѣла, нс можетъ дѣлать чего-либо такого, что 
было бы противно его волѣ, такъ какъ организація его природы 
іі строеніе его тѣла связаны закономъ Творца. Вслѣдствіе 
огого принужденія нсобходпмости, которая силыіѣе человѣка, 
чоловѣческая воля не можетъ свободыо совершать всего того, къ 
чему она стремится, иоелику какъ природа, такъ и воля,—каж-
дая влечетъ человѣка въ свою оторону. Поэтому человѣкъ во 
всѣхъ отношсніяхъ ниже своего Творца. Ибо все, что нод-
лежитъ рожденію и тлѣнію [въэтомъ самомъ] имѣетъ препятствіе 
къ тому, чтобы все мочь. Посему намъ слѣдуѳтъ знать, что ііри-
рода Божія неизреченна и неизъяснпма, пе имѣегь иодобія 
ии съ чѣмъ. не подчинеыа иикакому закону, никакой необхо-
димости, ипкакой привычкѣ, косности, страху, возрастанію. 
болѣзші, но все можетъ совершать силою, которая все пре-
іюбѣждаетъ и никѣмъ нс преодолѣвается. Но никогда, ο Ѳео-
иомпъ, ие слѣдуетъ такъ представлять Боіа, какъ будто бы 
Онъ вошелъ въ противорѣчіе съ Своей волей, потому именно что 
Онъ подтвергъ Себя самого страдаиію, хотя по природѣ Своей 
безстрастеігь Ибо волю Божества мы не отдѣляемъ отъ той 
блаженнѣйшей сущности, которая неизмѣнна, оставаясь одною 
π тою же, въ единомъ образѣ, единомъ бытіи, въ сдииой не-
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измѣняемой волѣ, которая научается отъ себя самой, сама 
себѣ повелѣваетъ и сама отъ себя самой и въ себѣ самой 
и чрезъ самое себявсе можетъ дѣлать. И дѣйствительно, Его 
безстрастная нрирода ни въ чемъ не препятствуетъ Его волѣ 
совершать то, что хочетъ, такъ какъ во всякое время ояа 
одна та же. Ибо я сказалъ, что Онъ одинъ ость и что тотъ 
именно въ собетвснгюмъ смыслѣ Богъ, кому никакая сила 
не можетъ воспрепятствовать дѣлать то, что хочетъ, такъ 
какъ Его сущность ые состоитъ изъ разныхъ взаимно себѣ 
цротиворѣчащихъ субстанцій. Мы говоримъ, что природа и 
субстанція человѣка состоятъ изъ различныхъ природъ, именно, 
изъ души и тѣла. Далѣе, такъ какъ воля одной не со-
гласна съ волей другой, то отсюда слѣдуетъ, что людьми не осу-
шествляется всегда то, что они хотѣли бы совершить, потому 
что природа одной части, противодѣйствуя природѣ другой, 
преиятствуетъ послѣдней дѣлать то, что она хочетъ. Тотъ 
же, Кто одинъ только неограниченъ, благъ и славенъ, Кто 
Своею благостію всѳ опредѣляетъ, Кому подчинеяо все, 
что есть и было, Кто превосходитъ все, у Кого нетлѣн-
ный разумъ, Кто чуждъ и выше всякаго зла, какъ я ска-
залъ раньше: Онъ одинъ толысо простъ и несложенъ, не 
смѣшанъ со зломъ вслѣдствіе единства Своей сущности, еди-
ная благая воля, недѣлимая, иикогда не поругаемая, не вол-
нуемая, не ослабляемая. не изслѣдимая, никогда не побѣждае-
ыая или подавляемая; Онъ выше всякихъ страданій; Онъ самъ 
Себя опредѣляетъ во всемъ, что намѣревается дѣлать, такъ 
какъ Его природа не донускаетъ никакого препятствія, по-
елику Онъ всякаго возмущенія и съ нимъ ничто не состя-
зается или возстаетъ противъ Него; Онъ свободень π Своею 
волею господствуетъ иадъ всѣмь, и силою Своою, превосходя-
щею всо. Онъ можетъ все совершать. Не думай, ο другъ. что 
Тому, Кто всѣмъ обладаотъ, Кого никто не можетъ подвер-
піуть страданіямъ и Кому никто не можетъ противостоять,— 
можно воспрепятствовать совершить то, что Онъ хочѳтъ. 

V. Въ отвѣтъ иа ото Ѳеопомпъ сказалъ меѣ: «и я также, 
учитель Григорій, хорошо знаю, что Богъ обладаетъ догуще-
ственнѣйшей волей, совершепной свободой и госиодствомъ надъ 
всѣмъ, и что никто не доллгенъ спорить ο томъ, что ты утвер-
ждаешь. Но то, относительпо чего я остаюсь въ недоумѣніи, 
состоитъ въ слѣдующемъ, именно: не заключаетъ ли природа 
Божества въ самой дѳбѣ іірепятствія къ тому, чтобы страдать; 
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и субстанція, которая безстрастна, не возбраняетъ ли своей 
волѣ претерпѣвать страданія, что, конечно, было бы чуждо 
ей самой и для нея неприлично? Это такъ (очевидно) изъ ясныхъ 
доказательствъ, которыя тобою больше, чѣмъ достаточіго, при-
ведопы. Α если бы кто выступилъ противъ зтихъ объясненій, 
на ΤΟΙΌ должно было бы смотрѣть не только какъ па невѣже-
ственнаго, но и какъ бозразсуднаго, нечестиваго и въ высшей 
степени дурного. Ибо надлежитъ предоставить Богу госіюдство и 
власть надъ всѣыъ; а такъ какъ я предпочитаю избрать благоо и 
отвернуть злое, то, поелику безстрастная природа Бога всегда 
одна и та же, я рѣшилъ изслѣдовать и узнать, имѣлъ ли Богъ 
когда-нибудь намѣреніе претерпѣвать человѣческія страданія». 

Υ1. На это я отвѣтилъ: «хочешь ли ты, ο Ѳеопомпъ, дѣп-
ствительно и искрешіо отступить отъ воззрѣній Исократа и 
совершеныо оставить ихъ, чтобы обратиться къ здравымъ 
мнѣніямъ истины, которыя я изложилъ тебѣ въ ясныхъ до-
казательствахъ? Слушай, поэтому, внимательно слушай, ο 
Ѳѳопомпъ, и старательно вникни своею мыслію, ыадлежащимъ 
образомъ слагая въ своемъ сердцѣ то, что я скажу тебѣ. Стра-
даніе тогда дѣйствительно было бы страдапіемъ, если бы Богъ 
имѣлъ намѣреніе [сдѣлать] что-нибудь неполезіюе и для Него 
ііепристойное. Но когда божественниая воля ітодвиглась для 
уврачеванія дурныхъ помышленій людеіі, тогда мы не можемъ 
сказать, что Богъ страдаетъ отъ того, что Своимъ униженіемъ 
и высочайшимъ благоволеніемъ послужилъ людямъ. По-
сому, такъ какъ сердце людей отвратилось отъ истинной ре-
лигіи и, на подобіе животныхъ, оказало матеріи больше чести, 
чѣмъ Богу, и, что было непосредственнымъ слѣдствіемъ этого, 
жадно устремилось на гиусныя удовольствія,—то Богъ восхо-
тѣлъ отвлечь людей оп> этого. Но въ Богѣ ие почитаются 
страданіями тѣ страданія, которыя. по собственному хотѣнію, 
Онъ претерпѣлъ для общаго блага человѣческаго рода, когда 
Его блаженнѣйшая и безстрастная ирирода вовсе не противо-
дѣйствовала [этому]. Ибо Онъ въ своѳмъ страданіи показываетъ 
безстрастіе. Вѣдь если кто страдаетъ, тотъ страдаетъ лишь въ 
въ томъ случаѣ, когда страданіе насильственно оказываетъ 
свое дѣйствіе на того, кто страдаѳтъ, помимо его воли. Но ο 
томъ, кто, при безстрастіи своей природы, добровольно ста-
ыовится прнчастиымъ страданіямъ, чтобы севершенно іюбѣ-
дить ихъ, мы не говоримь, что онъ нодвергается страданіямъ, 
хотя бы своей волей онъ участвовалъ въ страданіяхъ. Ибо 
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посмотри, какъ врачи, когда хотятъ излѣчить тѣхъ, которые 
мучатся ужасными болѣзнями. съ радостью переносятъ трудъ, 
чтобы помочь больнымъ, предвкушая радость отъ надежды на 
будущее выздоровленіе. Слава и извѣстность, которыя врачъ 
пріобрѣтаетъ лѣченіемъ страждущихъ, смягчаютъ отвращеніе 
и устраняютъ тягость труда. Врачъ на время забываетъ ο своѳмъ 
достоинствѣ и смиряетъ свою волю, почему, принимая видъ 
раба, дѣлается иевольникомъ больныхъ и свое достоинство низ-
водитъ до подобія рабства. Одиако этого униженія мы не на-
зываемъ униженіемъ для врача, ради выздоровленія, которое 
проистекаѳтъ отсюда, и мы не думаемъ, что онъ лишился до-
стоинства, когда впдимъ, что онъ добровольно исполняетъ обя-
занности слуги. Ибо, совершивши то, что медицинское искус-
ство призывало его исполнить, онъ тогда радостно снова при-
нимаетъ прѳжнее достоинство, и здоровье больныхъ. котораго 
онъ желалъ, доставляетъ ему больше радости,~ чѣмъ почетъ, 
которымъ онъ раньше пользовался. Впрочемъ, онъ ничего не 
потерялъ за то время, когда, преклонивши голову, исполвилъ 
обязанностн слуги и оказалъ милость лѣченіемъ больныхъ 
тѣлъ. Ибо онъ зналъ, что ему нужно на извѣстное время 
принять па себя нѣкоторое унижепіс, чтобы снова дать здо-
ровье болыіымъ, вслѣдствіе чего онъ получитъ славу, гораздо 
большую, чѣмъ униженіе. Итакъ, почему мы не могли бы ска-
зать ο Томъ, Кто одинъ только благъ и Кто выше суетной 
славы, чуждъ уничиженія, безстрастенъ въ страданіяхъ и пре-
выше всего,—что Онъ въ своемъ безстрастіи поднялъ свой 
скипетръ надъ страданіями, такъ какъ своимъ страданіемъ за-
ставилъ ихъ страдать. Ибо перенесеніе [Имъ] страданій было 
бестрастнымъ, такъ какъ своимъ страданіемъ Онъ причинилъ 
имъ страданіо и въ своемъ страданіи показалъ свое бѳзстра-
стіе. Ибо что страданія производятъ по отношенію въ под-
вержеынымъ страданіямъ, то же самъ Безстрастный произво-
дитъ своимъ страданіемъ по отношенію къ страданіямъ, вслѣд-
ствіе чего, при Своемъ безстрастіи, явился страданіемъ страда-
ній. Итакъ, когда мы утверждаемъ, что страданія побѣждены 
въ ихъ дѣятельностя, вслѣдствіе того, что Безстрастный былъ 
иричастепъ имъ,—то какъ иначе мы можемъ назвать это, если 
не такъ, что Онъ былъ страданіемъ страданій? Иба, если ада-
мантъ, когда по немъ ударили желѣзомъ, не страдаетъ отъ удара, 
а, напротивъ, остается невоспріимчивымъ къ страданіямъ, ка-
кимъ и былъ, такъ что пораженія отъ удара возвращаетъ на 
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ударяющаго, вслѣдствіе того, и о адамаптъ по своей природѣ 
является нечувствительнымъ къ страданіямъ и це подвергается 
сграданію, то почему мы не можемъ сказать, что Безстрастный 
былъ страданіемъ для страданій? Ибо какъ не изобразить стра-
даніемъ страданій Того, Κτο не терпитъ вреда ігстрахомъ не устра-
шается, хотя бы Онъ доброволыю и вошелъ съ нимп въ обще-
ніе? Или какъ не безстрастенъ Тотъ, Кто, при своемъ страда-
ніи, не потерпѣлъ вреда отъ страдаиій? Какъ но безсмертенъ 
Тотъ, Кто. ироходя чрезъ смерть, нѳ былъ устрашепъ смертью? 
ІІришествіе Бога на смерть явилось смертью для смерти, такъ 
какъ Онъ не былъ удержанъ ею; подобнымъ же образомъ без-
страстіе Бога было страданіемъ страдапіи, когда Онъ сшізошелъ 
до страданій. Ибо если предметы міра сего, когда смѣшиваются 
съпротивоположными имъ нредметами, ноистинѣ обнаруживакиъ 
свою силу и певоспріимчивую къ страданіямъ іірироду, то на-
сколько болѣе мы должны разумѣть, что страданіе Бога было 
страданіемъ для страданіи. Ибо какъ желѣзо, ударяя адамантъ, 
приннмаетъ на себя ударъ u само получаетъ иоврежденіе отъ 
удара, вслѣдствіе твердости адаманта, такъ и ο Богѣ, Который 
силенъ ііо своей волѣ и безстрастенъ по своему существу, 
когда Онъ принялъ на Себя страдапія, какъ не сказать, что 
Онъ пребылъ въ своемъ безстрастіи даже въ то время, когда под-
вергался иыткѣ желѣзомъ и огнемъ, поелику ирирода Божества 
сил(,нѣе всого, даже когда она въ сіраданіяхъ? Ибо истиннымъ 
доказательствомъ боліественнаго безстрастія и безсмертія доллшо 
признатъ то, что, находясь подъ дѣйствіемъ страданій, Онъ 
Самъ явился иричиною страданій, поелику этимъ доказатедь-
ствомъ обыаруживается, какова была причина того, что совйрши-
лось. Пбо ыі»і не знали бы, что Безстрастный [дѣйствительноі 
безсграетенъ, если бы Онъ ііе вошелъ въ общеніе* съ страда-
ніями и не устоялъ противъ силы страданій. Ибо подъ ви-
домъ страдаиій Безс/грастный ііроникъ ві> страданія, чтобы 
своимъ страданіемъ гюказать. что Онъ—страдаіііе для страда-
ыій. Натиска безстраетія не могли выдержать страданія, и мы 
не должны удпвляться, ο ученый Ѳеопомпъ, чго безстрастіе 
Божества явилось поругарііемъ для страданій, когда мы видимъ, 
что глаза. напряженно устремленные на солице, чтобы изслЬ-
доваті» лучи, иретериѣваютъ страданіе отъ лучей. 

• V I I . Чтб мы стремимся показать этимъ, такъ имешю 
то, что тотъ Богъ, который настолько выше тлѣнія и страда-
:ІІЯ , смерти и какого бы то ни было іширежденія, что всѣ 
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должны признать Его недостуішымъ страданіямъ, поистинѣ 
былъ уничижителемъ страданія, такъ какъ страданія не въ 
состояніи были противостоять Ему. Оиъ дѣйствителыю без-
страстенъ и въ собственномъ смыслѣ посрамилъ смерть, такъ 
какъ Своею смертію Онъ утвердилъ Свое безсмертіе и Своимъ 
страдапіемъ показалъ свое безстрастіе. Когда атлетамъ, одер-
живающимъ побѣду въ состязаніи. даруется вѣнецъ, и когда 
тѣмъ, которые признапы достойными тріумфа, предоставляются 
награды за побѣду, то послѣднія можно давать только тѣмъ 
атлетамъ, которые, будучи испытанными въ состязаніи и борьбѣ, 
заслужили вѣцѳцъ побѣды. Совершенно подобнымъ образомъ 
надлежитъ говорить и ο безстрастіи. Безстрастіе нѳ стоитъ 
выше страданій, если оно прежде не показало своей силы. 
Итакъ, страданіе въ Богѣ не является, какъ нѣкоторые же-
лаютъ, униженіемъ илц слабостью, такъ какъ возвышенная 
природа Божія показала свою неизыѣняемость, когда подвер-
галась испытанію въ страданіяхъ. Ибо ο Томъ, Кто былъ во 
вратахъ смерти, и Кто, будучи безсмертнымъ, какъ Богъ, своимт. 
безстрастіемъ побѣдилъ смерть, должно провозвѣщать, что 
Онъ—Богъ, такъ какъ Онъ не-оодлежитъ никакой власти, не 
удержйвается никакою силою, не склоняѳтся предъ тлѣніеиъ т 

не волнуется скорбію, не объемлется смертію. Онъ есть Богъ, 
надъ всѣмъ владычествующій; это—истинное господство, это— 
власть, накому не подчиненная, такъ какъ, ноправъ смерть, 
Онъ ничего не потерпѣлъ огь смерти. 

V I I I . Тѣ же, когорые хотятъ хулить эту надъ всѣмъ воз-
вышенную мудрость и эту въ своемъ величіи сокрытую оть 
всѣхъ волю; которые отвѳргаютъ превосходство могущества 
того Бога, смертью Котораго безстрастіе распространено на 
всѣхъ; которые осмѣиваютъ пришествіе Бога на смерть и не 
разумѣютъ, что превосходящее сіяніе Его пришествія должно 
воспринимать окомъ своего ума, и объявляютъ вздорной бас-
ней непостижииое и недомыслимое пришествіе Бога на смерть, 
безъ истлѣнія,—эти пусть, если имъ угодно, пребываютъ въ 
своемъ ложномъ познаніи, какъ во мракѣ, будучи предопредѣ-
ленными для смѳрти и тлѣнія. Ибо (мы не понимаемъ), какъ 
можно бы назвать злодѣемъ царя или князя, который вошелъ 
въ темницу, чтобы произнести приговоръ относительно злодѣевъ* 
содержащихся тамъ, по дѣламъ ихъ, и вслѣдствіе этого перѳ-
несъ дурной вапахъ и брань, если, конѳчно, онъ добровольно 
пришѳлъ къ дурнымъ людямъ. которые заключены въ темницѣ? 
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Необходимо, чтобы такъ мы дуиали и ο Богѣ. Ибо на Него, 
вслѣдствіе Его безстрастія, смерть не можетъ нападать, и 
поелику Онъ бѳзсмертенъ, то безъ страха можетъ попрать 
смерть, силою же Божества Онъ остался чуждымъ стра-
даній и побѣдилъ силы смерти, по человѣческому выражепію 
истинно сдѣлался цричастникомъ смерти. Итакъ, когда мы 
слышимъ, что Богъ пострадаль, мы должны разумѣть это отно-
сительно пришествія Его на смертъ, поелику Онъ нисколько не 
воспринялъ въ Себя страданій смерти,—безстрастною и без-
смертною своею силою Онъ явился па смерть и отъ смерти 
уходитъ какъ Богъ, Который все можетъ. Пришествіе Бога на 
смерть ясно показало Его божественную силу и безстрастіе Его 
по существу, такъ какъ Онъ не былъ удержанъ смертью. Йбо 
кто изъ смертныхъ могъ когда - либо ггрезрѣть смерть? Или 
кто изъ людей когда-либо избѣжалъ силы владычества смерти? 
Но если это невозможно, какъ это и на самомъ дѣлѣ есть, 
то необходимо, чтобы мы предоставили власть надъ смер-
тію единому только Богу. Итакъ, Богъ входитъ во врата 
смерти и смерти не иретерпѣваетъ. Тѣ же, которыс за преступле-
ніе заповѣди, осуждены на смерть,—они во вѣкъ пребудутъ 
вь смерти. Итакъ, на какое основапіе опираются тѣ, которые 
смѣются надъ мудрымъ пришествіемъ Бога на смерть, какъ 
надъ недостойною Бога вещью и крайнимъ униженіемъ, и 
тѣхъ, которые такъ проповѣдуютъ, считаютъ дѣтьми и безраз-
судными? 

I X . Въ виду безстрастія Бога, Который чрезъ смерть и 
уничиженіе явился побѣдителемъ, не воображай, о, возлюб-
ленный мой Ѳеопомпъ, будто невозможно было, чтобы Богъ 
пришелъ на смерть и претерпѣвалъ то, что относится къ смерти. 
безъ обмана. Ибо если древніе мудрецы могли разсказывать ο 
нѣкоемъ животвомъ, что оно, хотя и слабое по своимъ силамъ, 
однако, препобѣждало силу огня, такъ какъ брошенное въ огонь, 
который все сжигаетъ, имъ охваченное и въ немъ движущееся, 
не терпитъ отъ огня никакого вреда, такъ что мы можемъ 
сказать, что оно выше огня, который всѳ слсигаетъ, потому 
что оно отражаетъ силу огня, и, вслѣдствіе большого количе-
ства холода, которымъ обладаетъ, охлаждаетъ жаръ пламени. 
ничего не претерпѣвая отъ дѣйствія огня, который все по-
вреждаетъ; если, говорю, саламапдра, смертное животиое, под-
верженное тлѣнію, вслѣдствіе большого количества холода, ко-
торый содержитъ въ себѣ, дѣлаетъ нѳдѣйствительнымъ жаръ 
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иламени, — то какъ не сказать, что Богъ, Который выше 
смерти и тлѣнія, въ Своемъ пришествіи на смерть обладалъ 
нетлѣпіемъ? Итакъ, если животное, подверженное тлѣнію, бу-
дучи брошено въ огонь, переноситъ огонь: если вещи, взаимно 
противоположныя, по силѣ, присущей ихъ природѣ, могутъ про-
тивостоять разрушенію, когда соединяются съ иными вредными 
для нихъ вещами,—то какъ мы можемъ удивляться. что суще-
ство, высшее матеріи и во всѣхъ отношеніяхъ безстрастное, сво-
имъ причастіемъ смерти показало безстрастіѳ своей природы 
и вмѣстѣ съ тѣмъ своею смертью посмѣялось надъ страданіямн 
и смертью. Въ зтомъ состоитъ неизмѣняемость и безстрастіе 
Божіе. Ибо какой вредъ цретериѣло то блаженнѣйшее су-
щество, пришествіемъ въ этотъ злой міръ и воспріятіемъ, для 
(спасенія] душъ, подобія смертныхъ людей, не лишаясь ничего 
изъ своей божественной силы, но оставаясь такимъ же, ка-
кимъ было? Какимъ образомъ блаженнѣйшее существо могло 
бы не оставалъся всегда тѣмъ же, когда его сущность не мо-
жетъ потерпѣть никакого вреда и его воля—иротиворѣчія или 
насилія? Но Кто тѣмъ, что мы перечислили, никогда не ума-
ляется, Тотъ какъ не можетъ быть названъ безстрастнымъ, 
особенйо, если, всегда оставаясь тѣмъ же и своею волею самъ 
собою управляя, Оиъ щедро раздаетъ свои дары? На малое 
время онъ принялъ образъ человѣка, такъ какъ, по своему 
мудрѣйшему плану, Онъ совершилъ то, что хотѣлъ, и своею 
всемогущею волею осуществилъ то, что имѣлъ намѣреніе со-. 
вершить, всегда сохраняя свое божественное могущество, оста-
ваясь тѣмъ, чѣмъ былъ, ничего не терпя въ страданіяхъ, такъ 
какъ Его безстрастная природа и въ Его страданіяхъ пребыла 
такою же, какою была. Посему, если бы, съ соизволенія бла-
женнѣйшаго существа, отдѣлилась субстанція Имъ (восприня-
тая), το [чрезъ это] не умалится Его собственная субстан-
ція, такъ какъ Его божественная ирирода показала, что она 
нѳизмѣняема, поелику удары, разсѣченія, болѣзнь и скорбь 
никогда не могутъ причинить вреда Богу. Ибо, что по-
бѣждается страданіемъ и измѣняется отъ тлѣнія. объ этомт> 
должно сказать. что оно страдаетъ; а что совершается прѳ-
восходящею божественною мудростью и дивнымъ домострои-
тельствомъ божественнаго ировидѣнія, на то не должно смо-
трѣть, какъ на страданія Бога, потому что, вслѣдствіе безстра-
ст ;я Бога, въ этомъ не обрѣтается ничего, что производило бы 
страданіе. Сколько бы мечъ ни разсѣкалъ пламени огнл, 
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онъ своимъ ударомъ не произведетъ раздѣленія, хотя тѣчо 
проходитъ чрезъ тѣло. Итакъ, ѳсли непостижимо разсѣченіе 
нѣкоторыхъ тѣлъ, иодверженныхъ тлѣнію, потому что огонь 
всегда остается одною и тою же субстанціей и ішкогда но 
терпитъ раздѣленія, такъ какъ за ударомъ желѣза непосред-
ственно слѣдуетъ соединеніе,—ибо тонкость огня не позво-
ляетъ раздѣленію оставаться въ немъ, даже когда разсѣкается 
желѣзомъ, такъ какъ желѣзо со всѣхъ сторонъ опоясывается 
силою [огня], и съ какой бы стороны послѣдиій ни прон-
зался желѣзомъ, пламя крѣпко держится самого себя и ни-
когда не раздѣляется; если, далѣе. раздѣленіе осязаемаго 
тѣла, именно огня, неизслѣдимо и непостижимо,—насколько 
болѣе должно сказать ο существѣ блаженнѣйшемъ, чуждомъ 
тлѣнія, превосходящемъ могущія страдать тѣла, существа и 
ирироды, которое ііревыше всякаго цредставлепія, что оно π 
въ своихъ страданіяхъ всегда пребываетъ однимъ и тѣмъ же. 
особенно когда его безстрастная природа, при смѣшеігіи со 
страданіями, ни въ какомъ отношеніи не поражается ими. Оста-
ваясь непостижимымъ и непобѣжденнымъ, оно (блаженнѣйшее 
существо) своимъ безстрастіемъ посмѣялось надъ страданіями. 
такъ что, подвергая себя испытанію желѣзомъ, оно всяческп 
показываегь тогда свою силу, пребывая незатронутымъ имъ. 
Чистота Божества, иредвѣдѣніе, неосязаемая тонкость не только 
не раздѣляются тѣлами, которыя приближаются къ нимъ, что-
бы раздѣлить ихъ, такъ какъ они выше и превосходнѣе ка 
кихъ бы то ни было тѣлъ; но мы утверждаемъ, что [напро-
тивъ] раздѣляются тѣла, которыя хотятъ иоразить и раздѣ-
лить Божество, которое не раздѣляется, и тонкость природы 
и чистоту Его сущности. Но оно (Божество) само проходитъ 
чрезъ всѣ тѣла и въ нихъ производитъ раздѣленіе, такъ какъ 
для Бога легко раздѣлить всѣ тѣла *) . 

Н. Сагарда. 

*) Окончаніе слѣдуѳтъ. 
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фіи. Листы 16-24. Спб. 1913, стр. 237—376. 

Д е я и с ο в ъ Я. Α., проф. Значѳніе исторіи греческой литературы. 
Харьковъ 1913. 60 стр. Ц. 50 к. 

И л ь и н е к і й Π. В. Слѣпченскій Апостолъ X I I вѣка. М. 1913 г. 
ХСІІ-И35 стр:. + 2 табл. Ц. 5 ру<5. 

И с τ ρ и н ъ Β. М., акад. Хроника Іоанна Малалы въ елавянскомъ 
иервводѣ. (Книги 11—14). Спб. 1913. 31 стр. Ц. 30 к. 

Κ л ю ч е в-с κ і й В. О., проф. Очерки и рѣчй. Второй сборнйкъ ста-
тѳй. С. М. Соловьевъ. Рѣчи ο Пушкинѣ. Рѣчь на актѣ Моск. Дух. 
Академіи. Грусть. Добрые люди древнѳй Руси. И. И. Болотовъ. 
Прѳпод. Сѳргій Радонежскій. Два воспитанія. Воспоминаніе ο Η. И. 
Поляковѣ и ѳго временй. Недоросль Фонвизина. Импѳратрйца Ека-
терина II. Западное вліяніе и церковой расколъ въРоссій X V I I вѣкй. 
Пѳтръ Великій орѳди своихъ сотрудниковъ. М. 1913. 515 стр. 
Ц. 2 р. 50 к. 

Л я с к о р о н с к і й Β. Г., Кіевскій Вышгородъ въ удѣ'льно-в-вче-
воѳ время. Кіѳвъ 1913. Х Х Х Ѵ І + 3 2 8 стр. 

Л я щ е н κ ο Τ. И., свящ. Св- Кириллъ Архіѳпископъ Александрій-
скій. Его жизяь и дѣятѳльнооть. Кіѳвъ 1913. ХХІѴ+550 стр. Ц. 3 р. 50 к. 

М а н с и к а В. Житіѳ Алѳксандра Невскаго. (Памятники древнѳй 
письменности и искусства- СХХХ) . Спб. 1913. ІѴ+226+138. 

П е т р о в ъ Μ. Н., проф. Лекціи по всемірной исторіи. Томъ III. 
Исторія новаго врѳмѳни. (Рѳформаціонная эпоха). Въ обработеѣ проф. 
В. Я . Вуаескула, доп. Π. Н. Ардашевымъ. Спб. 1913. Изд. 3-е. 1X4 
270 стр. Ц. 1 р. 75 к. -
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П о к р ы ш к и н ъ Π. П., Иконы Моековскаго Придворнаго Собора 
Спасъ на Бору. I. Иконы писанныя ранѣѳ начала X V I I вѣка. Матѳ-
ріалы по иконографіи, изд. Высоч. учрежд. Комит. ο русск. иконо-
писи № 1. Спб. 1913. 15 с т р . + Х І Ѵ табл. Ц. 3 р. 50 к. 

Π ρ ο κ ο ш е в ъ I I . Α., проф. Didascalia Apostolorum и первыя шесть 
книгъ Апостольскихъ Постановленій. Историко-критическое изслѣ-
дованіе изъ области источниковъ цѳрковнаго права. II . Приложеніе: 
Didasealia Apostoloi-um (тѳкстъ памятника въ русско.мъ переводѣ). 
Томскъ 1913. Х Ѵ Ш + 4 6 2 + 1 9 5 стр. Ц. 4 р. 50 к. 

П ы п и н ъ Α. Н., Панславизмъ въ прошломъ и настоящѳмъ 
(1878 г.). Съ предисл. и прим. Β. В. Водовозова. Спб. 1913. Ѵ І + 1 9 0 стр. 
Цѣна 1 р. 

Ρ а д л ο в ъ Э. Л., Философскій словарь. Логика, психологія, 
этика, эстетика и исторія философіи. М. 1913. Ѵ14-698 отр. Ц. 2 р. 

С а к у л и н ъ Π. Н., Изъ исторіи русскаго, идоализма. Князь 
Β. φ. Одоевскій. Мыслитѳль-писатѳль. Τ. 1. Ч. 1. М. 1913. Vl-f-616 стр. 

Поимѳнованныя книги в ъ конторѣ журнала н е π ρ о-
д а ю τ с я, и контора нѳ принимаетъ на себя комиссіи по 
пріобрѣгѳнію ихъ в ъ книжныхъ магазинахъ. 

Авторы и издатѳли, жѳлающіѳ, чтобы ο вновь выходящихъ 
кяигахъ помѣщѳно было въ „ Х р и с т і а я с к о м ъ Чтѳніи" сооб-
щѳніе или отзывъ, благоволятъ присылать в ъ редакцію жур-
нала (Нѳвскій проспектъ, д. 182, кв . 10) по одяому экзѳм-
пляру каждой кииги. 

СОДЕРЖАНІЕ БОГОСІОВСКИХЪ АКАДЕМИЧЕСКИХЪ 
ЖУРНАЛОВЪ: 

БОГОСЛОВСКАГО ВѢСТНИКА. 
А П Р Ъ Л Ь 1913. 

Рѣчь при пострижѳніи доцёнта Московской Духовной 
Акадѳміи Вл . Троицкаго, въ монашествѣ Ияаріона. Еписнопа 
Ѳеодора. 

Изречепія Епископа Игнатія (Брянчанинова), извлечѳнныя 
изъ писемъ ѳго къ мовахамъ. Сообщилъ Іеромон. Игнапий (Сад-
ноѳсній). 

Религія чѳловѣкобожія у Фѳйѳрбаха и Конта. Β. А. Номѳв-
нинава. 

Матеріалы для иконографіи воскрѳсѳнія Спаситѳля. Н. Д. 
Протасова. 

Идѳя воскресенія въ дохристіанскомъ фипософскомъ со-
знаніи. П. С. Страхова. 

Вопросъ ο жизни на Марсѣ. С. С. Глаголева. 
Природа иысли. Вл. Ф. Эрна. 
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Костромской протопоиъ Даніилъ. Очѳркъ изъ исторіирас-
кола въ первоѳ врѳмя ѳго существованія. А. Ввѳдѳнснаго. 

Критика. Алѣксѣй Шараповъ. Вторая книга Езды. Исто-
рико-критическоѳ ввѳдѳніѳ въ книгу. Сѳргіѳвъ Посадъ. 1910. 
С. И. Соболевскаго. 

Изъ акадѳмичоской жизни. 
Содержаніе богословскихъ академичѳскихъ журнаповъ. 
Новыя книги. 
Изъ лѳкцій по Свящѳнпому Писанію Вѳтхаго Завѣта, чи-

танныхъ додевтомъ Московской Духоввой Академіи Α. А. 
Ждановымъ. Подъ ред. сеящен. Д. В. Ротдествѳнснаго. 

Журналы собраній Совѣта Московской Духовной Акадѳ-
міи 8 а 1912 г. 

ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСѢДНИКА. 
А І І Р Ъ Л Ъ 1913. ; 

Рѣчь , сказаяная при пострижѳніи в ъ монашѳство студѳнта 
I I I курса Императорской Казанской духоввой Академіи Сѳр-
гія Срѣтѳнскаго, 6 марта 1913 года, въ акадѳмичѳокомъ храмѣ. 
Еписнопа Анастасія. 

Поученіе на нодѣлю Мясопустную. Іеромонаха Варсонофія^ 
Голгоѳа въ жизни І и с у с а Христа и Е г о учѳяиковъ. (Слово 

въ пятокъ первой сѳдмпцы воликаго поста, при воспомина-
ніи страстѳй Христовыхъ). /. Евсевія. 

Слово, произяесонное за Божественной литургіей, при 
служѳніи въ Николо Вешняковой, г. Казани, церкви, въ дѳвь 
17 марта 1913 г. Епископа Анастасія. 

Книги пророковъ Михѳя, Наума, Аввакума и Софояіи. 
Π. А. Юнгерова. 

Х у л а ва Духа Святаго. Епископа Аленсія (Молчанова). 
Свидѣльство Іисуса Христа ο своемъ Вожествѣ по пѳр-

вымъ трѳмъ евангеліямъ. С. Песчанснаго. 
Вѣра и знаніѳ съ точки зрѣнія гносѳологіи. В. И. Весмѣлова. 
Съ Запада. (Очорки совремѳнной западно-цѳрковной жизни). 

Β. А. Нерѳнснаго. 
Патріархъ Адріанъ (его жизнь и труды въ связи съ со-

стояніемъ русской церкви въ послѣднѳе десятилѣтіѳ X V I I 
вѣка). Γ. А. Снворцова. 

Содержаніе: 1) Фсвральской книжки Богослоскаго Вѣст-
ника и 2) Мартовской книжки Христіанскаго Чтенія за 1913 г. 

Объявлѳніѳ ο пріемѣ въ августѣ мѣсяцѣ 1913 года студен-
товъ въ Императорскую Кіѳвскую Духовную Академію. 

Инородческоѳ Обозрѣпіѳ, приложеніе къ журналу «Пра-
вославный Собѳсѣдникъ> за мартъ 1913 года. Книга 2-ая. 

Протоколы засѣданій Оовѣта^ Казанской Духовяой Ака-
деміи за 1911 годъ. '· ·. · 
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Т Р У Д О В Ъ 
ИМПЕРАТОРСКОЙ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЁМШ. 

МАЙ 1913. 

I . Арнобія сѳмь книгъ противъ язычниковъ (Adversus natio-
nes). Η. Μ. Дроздова. 

I I . Историко-критичѳскій обзоръ сущѳствующихъ мнѣній 
ο происхожданін, сущности и значеціирусскагорасколастарр-
обрядчѳотва. В. 3. Бѣлолиноеа. 

I I I . Ο Квириніѳвой пѳрѳписи по связв ѳя съ рождествомъ 
Христовымъ. Η. Н. Глубоновснаго. 

I V . Южно-русскія мѳталличѳскія вислыя печати дотатар-
скаго вѳріода. Н. И. Петрова. 

V Письма кіѳвскаго митрополита Евгенія Болховитинова 
к ъ игумеву (впосл. архимадриту) Серафиму Покровскому. 
Сообщ. Л. D. М. 

V I . Значѳніѳ св. Кирилла Алѳксаядрійскаго в ъ исторіи 
христіаяскаго богословія. Свящ. Τ. I. Лищенко. 

V I I . Первая паломничѳская экскурсія студентовъ Ківв-
ской Духоввой Академіи в ъ Св. Уемлю лѣтомъ 1911 года. 

V I I I . Критико-библіографическій обзоръ новѣйшихъ тру-
довъ по исторіи русской церкви. Пр. Ѳ. И. Tumoea. 

I X . Содѳржаніе акадѳмическихъ богословсквхъ журналовъ. 

Въ приложвніи: 

X . Извлѳчѳвіе изъ журналовъ Совѣта Импѳраторской 
Кіевской дух . Акадѳміи за 1911—1912 учебный год% 

X I . Оглаввевіѳ I го тома „Трудовъ ймпараторской Кіев-
скои духавной Акадѳміи" за 1913 годъ. 

X I I . Объявлѳнія. 

3 1 мая 1 9 1 3 года. Пѳчатаіь разрѣшается. И . об. Ректора ИМПЕРАТОРСКОЙ 

С.-Петербургской Духовной Академіи инспекторъ σροφ. С. Заринъ. 

Редакторъ, профѳссоръ ИМПЕРАТОРСКОЙ С.-Пѳтербургской 
Духовной Акадещв Ищолай Сагарда. 



Оодержаеіѳ Дриетіанскаго Чтѳвія" за 1818 годъ: 
Томъ I. 

I. Памятв Высокопреосвящѳннаго Николая, Архіѳпископа Япен-
скаго. (къ годовщинѣ ковчнвы его + 3 фѳвраля Ш2г.} . 
С ѳ ρ г і я, Епископа Японскаго 3 

II. Ложь на Хрвста. По поводу 0. Д. Дурново: „Такъ говорвдъ 
Христосъ". Профессора Α. Α. Β ρ ο н з ο в а . . . . . . . . 77 

III. Значеяіе вѣкоторыхъ наимѳвованій, ковѵв св. ац. ІІавелъ 
характеризуетъ пастырскоѳ служѳяіе. (Пасюрологвчвокій 
этюдъ). Профессора С. М. 3 а ρ и н а . 101 

IV. Архіепископъ Орловскій Смарагдъ (Крыжановскій) н Аліай-
скій миссіонѳръ архимавдрвтъ Макарів (Глухаревъ). (Два 
письмапервагоковторому).Проф.Н. Н . Г л у б о к о в с к а г о . 118 

V. Новыя квиги. Сеящ. Яблонскій-- „Руководство къ изучевію 
Закона Божія" Изд. 2-е. Спб. 1012 г. Профессора Α. А. 
Б ρ ο н з ο в а.—Суздаль и его достопамятвости. Труды 
Владвмірской Ученпй Архивной Комиссіи. Книга 14. 
Москва. 1912 г. Проф. П. Жу κ о в и ч а . . . . . . . . : 126 

VI. Объявлевія 136 

Въ приложеніи: 
VII. + Профессора Β. В. Болотова лекціи по всторіи дрѳвнев 

церкви · . 217—284 
VIII. Журналы засѣданія Совѣта С.-Петербургской Духовной 

Акадѳміи за 19«/и годъ 321—352 

ФЕВРАДЬ. 
I. 0 дѣйствительности англиканской іерархіи. (Рефератъ, читан-

ный въ „Обществѣ рѳвнителѳй сближеяія авгдвканской 
церквв сь православною" 24 апрѣяя 1912 г.). Проф. 
И.П. С о к о л о в а . . . . 

II. Высокопреосвященный архіепископъ Смарагдъ (Крыжанов-
скій) на Орловской и Рязанской каѳедрахъ и его вовчвна 
(f 1863, XI, Η). (Съ портретомъ архіеп. Смарагда). Проф. 
Н. Я. Г л у б о в о в е к а г о . 

III. Очеркв но иоторін славяягасаго перѳвода Библів. Профвоеора 
И.. Б. Ε в е ѣ е в а * . ·. · . · · · • · • · > » . . 

513 

175 

192 
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IV. Изъ исторіи уяснѳнія древнѳ - латинскаго и Іеронимова текста 
Вибліи. (Очѳркъ). Профессора А. И. С а д ο в а 2J 4 

V. „Отпѣваніе" графа Толстого. Профѳссора Α. Α. Β ρ ο н з ο в а. 239 
VI. Каноничѳское досюинство Апокалипсиса Св. Апостола Іоанна 

Вогослова по свидѣтельству церковнаго прѳданія I— 
II вѣка. Η. А. Г а м о л к о 252 

VII. Новыя кыпги. Αurelio Palmieri Ο. S. Α. Nomenclator Litterarius 
Theologiae orthodoxae Russieae ac Graecae recentioris. 
Volum. 1 -fasc. 1—2. Pragae, 1910—1911. Προφ. Α. А . Б р о н -
a ο в a. 272 

VIII. Объявленія 279 

Въ приложеніи: 
IX. + Профѳссора Β. В. Волотова лекція по всторіи древнвй 

цѳркви 305—г320 
X. Журвалы аасѣданій Совѣта С.-ІІѳтербургскои Духовиой 

Академіи за 19й/™ годъ 353—408 

ДОЯРТЪ. 
I. Трехсотлѣтіе Дома Романовыхъ. (Рѣчь, сказаяная ва гоби-

лейяомъ праздвествѣ въ СПВ. Духовной Академіи). 
Профессора Б. Β. Τ и τ л и н ο в а 289 

II. Высокопреосвящеявый архіепяскопъ Смарагдъ (Крыжанов-
скій) ва Рязавской каѳедрѣ и его кончвна (f 1863, XI. 11). 
(Съ портретомъ и автографомъ архіѳп. Смарагда). Проф. 
Η. Н. Г л у б о к о в с к а г о . '310 

ГО. Архнмавдрнтъ Іеронъ, наотоятѳль Ново-Авоыскаго Сиионо-
Кананитскаго мояастыря (t 14 августа 1912 г.). Проф. 
Α. А. Б р о в з о в а 325 

IV. Очѳрки по исторіи славянскаги пѳровода Библіи. Профессора 
И. Б. Е в с ѣ ѳ в а 350 

V. Ο дѣйствитѳльности аигликанской іерархіи. (Рефѳратъ, чи-
тавный въ „Обществѣ ревяителен сближенія англикан-
ской церкви съ православною" 24 апрѣля 1912 г.). Проф. 
Я. П. С о к о л о в а .' 374 

VI. Каноническоѳ досюинство Апокалипсиса Св. Апостола Іоанна 
Вогослова по свидѣтедьству церковнаго предавія I — 
II вѣка. Η. А. Г а м о л к о 401 

VII. Святаго Григорія Чудотворца, еаискоііа Нѳокессарійскаго, 
„Каноническое посланіе". Профессора И. Н. С а г а р д а . 410 

VIII. Новыя книги. Карлъ Карловичъ Герцъ (1820—1883). Біогра-
фичѳскій очѳркъ, съ портретомъ и двумя приложевіяѵи. 
Составилъ А. Малеинъ. Профессора А. И. С а д ο в а . . . 422 

Въ приложепіи: 
IX. Оічетъ ο еостояніи С.-Петербургской Духовной Акадѳміи 

за 1912 годъ 1—5S 
X. і Профессора Β. В. Болотова лекціи по исторіи дрѳвней 

церкви , , , , . . , · · t t 321—33β 



СОДЕРЖАНШ «ХРНСТІАПСКАГО ЧТВНІЯ» ЗД 1913 г о д ъ . ІП 

АЦРΘДЬ. 
I. Труды проф. Β. В. Волотова по вопросу ο Filioque и полемика 

ο его „Тезисахъ ο Filioque" въ русской литвраіурѣ. Проф. 
А. И. Б р и л л і а н т о в а 431 

II. Архимандритъ Іеронъ, настоятель Ново-Аѳонскаго Симоно-
Кананитскаго монастыря(| 14 авгусга 1912 г.). Профѳссора 
Α. А. Бронзова 458 

III. Очерки по исторіи славянскаго пврѳвода Библіи. Профессора 
И. Е. Бвсѣѳва 469 

IV. Типы высшей богословской школы въ древнѳй цѳркви III— 
VI вв. Профѳссора Α. П. Д ь я к о н о в а , . . . . 494 

V. Дѣло свящѳнника Іоанва Семова съ Орловскима Епархі- . 
альаымъ Начальствомъ при архіепископѣ Орловскомъ 
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